Dosarul nr.2rc-123/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (l. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Tatiana Danilescu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mobclasica”,

in cauza civila cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata Societatea
pe Actiuni ,Moldcargo” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Mobclasica”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Provilana” cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de
efectuare a raportului de evaluare,

impotriva incheierii din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si S-a restituit
cererea de apel depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobclasica”,

constata:

La 22 octombrie 2018 SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere cu valoare redusa
impotriva SRL ,,Mobclasica”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Provilana” cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare si a
cheltuielilor de efectuare a raportului de evaluare.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Mobclasica” in beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA,
suma de 38 994 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare si cheltuieli de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 1270,62 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Mobclasica” cu titlu de cheltuieli suportate de catre
instanta de judecata in marime de 40,35 de lei.

La 24 ianuarie 2019 SRL ,,Mobclasica” a declarat apel impotriva hotararii din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitdnd repunerea in
termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei
hotarari noi de respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.



Prin incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de repunere a apelantei SRL ,,Mobclasica” in termenul de declarare a
apelului.

S-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Mobclasica”, din motivul ci a
fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La 28 iunie 2019, avocatul Tatiana Danilescu in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Mobclasica”, a declarat recurs impotriva incheierii din 05
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea problemei solutionate
prin incheierea contestata.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In sensul dat, a indicat ca instanta de apel prin faptul refuzului in repunerea in
termenul de declarare a apelului si interpretarea prevederilor art. 3 alin. (2) si art.
369 alin.(1!) Cod de procedurd civild, i-a incilcat dreptul la un proces echitabil
garantat de CEDO.

Totodatd, a mentionat cd instanta de apel era obligatd sd comunice
participantilor despre locul, data si ora examinarii cererii de repunere in termen,
astfel acordandu-i posibilitatea de a se expune referitor motivelor care au stat la

.....

baza imposibilitatii de a declara apel in termenul legal.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate nu a fost expediata
in adresa SRL ,,Mobclasica” or, conform scrisorii de insotire a fost expediata catre
SRL ,,Mobiasbanca”, nefiind parte pe dosar (f.d. 86), astfel dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Cererea de recurs a fost depusa la 28 iunie 2019, respectiv recursul este
declarat in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 116 alin. (1) si (4) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.



Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sda cunoasca incetarea motivelor care
justificd depasirea termenului de procedura.

Art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, statueaza ca, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, din materialele dosarului se constata ca, la 22 octombrie 2018 SAR
,,Moldcargo” SA a depus cerere cu valoare redusa impotriva SRL ,,Mobclasica” cu
privire la incasarea despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de efectuare a
raportului de evaluare.

Conform avizului de receptic anexat la dosar (f.d. 67-68), paratei SRL
,,Mobclasica” i-a fost comunicata cererea de chemare in judecata cu valoare redusa
la 19 noiembrie 2018, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (7) Cod de
procedura civila.

La 18 decembrie 2018 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, prin care cererea de chemare in judecata s-a admis
integral.

Copia dispozitivului hotararii a fost expediatd participantilor la proces la 19
decembrie 2019 (f.d. 76), fiind publicata pe pagina web a instantei de judecata la
data de 20 decembrie 2019.

La 24 ianuarie 2019, SRL ,,Mobclasica”, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand totodata si repunerea in termen a apelului (f.d.
79).

lar, prin incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere a apelantei SRL ,Mobclasica” in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel, din motivul ca a fost depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 276* alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni
de la data depunerii cererii.

Conform alin. (2) si (3) al articolului mentionat, daca, dupa ce i s-au
comunicat cererea de chemare 1n judecata si inscrisurile anexate, paratul nu depune
referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

Hotararea judecatoreascd adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

In corespundere cu art. 2762 alin. (3) Cod de proceduri civila, dispozitiile
prezentului cod privind procedura contencioasa se aplica la examinarea cererilor cu
valoare redusa in masura in care dispozitiile prezentului capitol nu prevad altfel.

In aceastd ordine, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila, care statueaza ca termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.



Luand in considerare cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind
intemeiata concluzia instantei de apel precum ca apelanta a omis termenul de
depunere a cererii de apel, calculat in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (4)
Cod de procedura civila.

Respectiv, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului ca fiind intemeiata si bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt si
aplicarea corectd a normelor de drept procedural, in conditiile in care apelanta a
omis termenul de 30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca despre pronuntarea dispozitivului hotararii pe cauza data.

In sensul dat, se va remarca ca recurenta a cunoscut despre actiunea intentata
in instanta de judecata de intimat, astfel urma sa intreprindd masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Popov versus Moldova (nr. 2) din 2 decembrie 2005; Melnic versus
Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 3 aprilie 2008,
Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul
legal hotararea primei instante.

Instanta de apel corect a concluzionat ca respectarea de catre parti a
termenilor legali constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea asigurarii
bunei functionari a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisd doar in
cazurile in care partea inainteaza o astfel de cerinta justificata obiectiv si probata
prin probe pertinente si admisibile prin care ar dovedi omiterea termenului din
motive intemeiate.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel
apelantei or, aceasta nefiind de acord cu hotararea instantei de fond nu a depus
cererea de apel in termenul legal de atac, precum si motive Intemeiate privind
repunerea in termen a apelului nu a prezentat.

In acest sens, este evident cd, contrar celor mentionate, apelanta nu a dat
dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen, astfel ca,
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana la 24 ianuarie 2019, demonstreaza o neglijentd a
drepturilor ei procedurale prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra
temeinicia recursului declarat, se va aprecia ca fiind declarativ.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu art. 56
alin. (3) s1 61 alin. (1) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati
sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurenta a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesard In vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Totodata, Colegiul retine ca articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Cod de
procedura civila, coroborate, prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura



inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

In aceastd privinta, Colegiul releva ci solutia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului
sdu de acces la instanta.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd prin prisma jurisprudentei CtEDO
(cauzele Melnic vs Republica Moldova din 14 noiembrie 2006 si Ceachir vs
Republica Moldova din 15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de
judecatd a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea
neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incalcare a dreptului intimatului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de avocatul
Tatiana Danilescu in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobclasica™ si
de a mentine incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Tatiana Danilescu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobclasica”.

Se mentine incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata Societatea pe Actiuni
,2Moldcargo” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Mobclasica,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Provilana™ cu privire la
incasarea despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de efectuare a raportului de
evaluare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



