Dosarul nr.2rh-81/2019

Prima instanta: Judecatoria Floresti (A. Toderas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (T. Duca, D. Pusca, A. Albu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, I. Bejenaru)

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agrovisim”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav
Casapciuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrovism”, Andrei Tiron,
Valentina Tiron, Leonid Tiron, Oficiul Cadastral Teritorial Floresti, notarul public
Svetlana Burduja si notarul public ladviga Buzu privind declararea nulitatii
contractelor, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul
de proprietate,

impotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;

La 18 septembrie 2012 Veaceslav Casapciuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Agrovism”, Andrei Tiron cu privire la declararea nulitatii
contractelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea din 10 iulie 2012
a Judecatoriei Floresti a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,ZAgrovism” si s-a constatat nul contractul de vanzare-cumparare a cotelor valorice
din 17 martie 2011, Incheiat intre Veaceslav Casapciuc ca cumparator §i un grup de
parati din XXXXXXX.

A sustinut ca nefiind de acord cu hotararea din 10 iulie 2012 a Judecatoriei
Floresti, la 20 1ulie 2012 a depus cerere de apel, iar ulterior, Andrei Tiron a solicitat
evacuarea si transmiterea in mod benevol a bunurilor aflate in litigiu, motivand ca
aceste bunuri 1i apartin in temeiul contractului de donatie incheiat cu SRL
,,Agrovism”, copia caruia insa a refuzat sa o prezinte.

A mentionat cd in cadrul dosarului dat a fost emisa incheiere privind aplicarea
sechestrului pentru asigurarea actiunii.



A declarat ca dupa ce a primit in mod ilegal hotararea din 10 iulie 2012 si
evitand procedura de executare, paratul a prezentat-o la OCT Floresti pentru
ridicarea sechestrului.

Astfel, OCT Floresti, considerand ca hotdrarea devenise irevocabila si
neverificand prezenta sau absenta apelului a ridicat sechestrul aplicat pe bunuri.

A solicitat reclamantul constatarea nulitatii contractului de instrainare incheiat
intre SRL ,,Agrovism” si Andrei Tiron cu privire la instrainarea bunurilor care sunt
obiectul litigiului amplasate In XXXXX.

La 19 septembrie 2012, Veaceslav Casapciuc a depus cerere de completare a
cererii de chemare 1n judecata prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
parat a OCT Floresti si constatarea nulitatii inscrierii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile pe numele SRL ,,Agrovism” in baza hotérarii din 10 iulie 2012 a
Judecatoriei Floresti.

La 27 noiembrie 2012, Veaceslav Casapciuc a depus cerere de completare a
cererii de chemare in judecata prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
parat a Valentinei Tiron si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre SRL ,,Agrovism” si Valentina Tiron, a contractului de donatie incheiat
intre Valentina Tiron si Andrei Tiron si reinscrierea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate dupa proprietarul Veaceslav Casapciuc.

La 08 aprilie 2013, reclamantul a depus cerere suplimentara prin care a solicitat
atragerea 1n proces in calitate de parati a lui Leonid Tiron si a notarilor publici
Svetlana Burduja si [adviga Buzu.

In cadrul examinarii cauzei reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor conform careia a solicitat incasarea de la Valentina Tiron si Leonid Tiron
a cheltuielilor de judecata in suma totala de 6051 de lei.

Prin hotararea din 24 octombrie 2013 a Judecatoriei Floresti actiunea a fost
admisa, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 8834 din 20 august
2012 incheiat intre Victor Tiron si Valentina Tiron, casatorita cu Leonid Tiron, desi
in dispozitivul hotararii vanzatorul SRL ,,Agrovism” nu a fost mentionat, aceasta
fiind o eroare, autentificat de notarul public Svetlana Burduja; a fost declarat nul
contractul de donatie a bunurilor imobile nr. 3671 din 30 august 2012 incheiat intre
Leonid Tiron, Valentina Tiron si Andrei Tiron, autentificat de notarul public ladviga
Buzu; a fost obligat OCT Floresti filiala IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul
bunurilor imobile datele nscrise in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8834
din 20 august 2012 si in baza contractului de donatie a bunurilor imobile nr. 3671
din 30 august 2012; s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Agrovism”, Valentina
Tiron si Leonid Tiron in beneficiul lui Veaceslav Casapciuc suma de 5451 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata si a fost anulatd masura de asigurare a actiunii, aplicata
prin incheierea Judecatoriei Floresti din 18 septembrie 2012.

La data de 28 octombrie 2013 reprezentantul apelantului SRL ,,Agrovism” —
Sergiu Gutu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 24 octombrie 2013 a
Judecatoriei Floresti, prin care a solicitat casarea integralda a hotaririi instantei de
fond cu pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin incheierea din 11 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de reprezentantul apelantului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gufu



s11s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 3313,58 de lei pana
la 14 ianuarie 2014.

Prin incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gutu.

La 24 martie 2014 reprezentantul recurentului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gutu
a declarat recurs impotriva incheierii din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii contestate cu remiterea
cauzei la rejudecare pentru judecarea apelului.

Prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului SRL ,,Agrovism” — Sergiu Gutu si s-a
mentinut incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti.

La data de 21 noiembrie 2018 Victor Tiron a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
mentinutd incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balfi, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziel recurate §i remiterea cauzel la
rejudecare pentru judecarea cererii de apel.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Tiron, din motiv cad a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa o depuna.

La data de 03 iulie 2019 SRL ,,Agrovisim” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
mentinuta incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei recurate $i remiterea cauzei la
rejudecare pentru judecarea cererii de apel.

In motivarea cererii de revizuire SRL ,Agrovisim” a invocat prevederile
art.449 lit. b) Cod de procedura civila.

Potrivit art. 452 alin. (1! ) Cod de proceduri civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, se constatd cad cererea de revizuire depusa de SRL ,,Agrovisim” este
impotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
respins recursul declarat de reprezentantul recurentului SRL ,,Agrovism” — Sergiu
Gutu si a fost mentinuta incheierea din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civild, incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta



acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

Astfel, in conexiunea celor relatate este cert ca decizia instantei de recurs prin care
a fost respins recursul s1 mentinuta incheierea instantei de apel prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SRL ,,Agrovisim” din motiv ca apelantul nu a indeplinit
cerintele indicate in Incheierea de nu dat curs din 11 decembrie 2013 a Curtii de Apel
Balti, achitand partial taxa de stat, nu se referd la fondul cauzei, respectiv actele
judecatoresti precitate nu se supun revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
legislatia nationald pertinentd nu prevede calea de revizuire impotriva unui act
judecatoresc al instantei de recurs ce nu se referd la fondul cauzei, fapt care genereaza
dreptul instantei de a respinge ca inadmisibilad cererea de revizuire.

Aici urmeaza a fi mentionat ca, consacrarea expresd de catre legiuitor a
categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului in cauzele civile este conforma
standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 par. 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se
integral in marja de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant (Hotdrarea Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din 28 mai 1985, seria A, nr. 93, p. 24, par. 57).

in baza celor expuse, avand in vedere ci decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme
de Justifie nu este susceptibila de a fi revizuitd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de SRL ,,Agrovisim”.

in conformitate cu art. 446 art. 453 alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrovisim”, impotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Casapciuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrovism”, Andrei
Tiron, Valentina Tiron, Leonid Tiron, Oficiul Cadastral Teritorial Floresti, notarii
publici Svetlana Burduja si ladviga Buzu privind declararea nulitatii contractelor,
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



