Dosarul nr. 2ra-1844/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. $. Starciuc, A. Curdov, L. Caraianu)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lIgor
Bordeniuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Serghei
Bordeniuc si Igor Bordeniuc cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Bordeniuc si mentinuta hotararea din 2 martie 2017
a Judecatoriei Cimislia sediul central, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 30 martie 2015, BC ,,.Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Artasbocem”, Serghei Bordeniuc si Igor Bordeniuc cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci BC ,Banca Sociali” SA a acordat
SRL ,,Artasbocem” credit conform urmatoarelor contracte de credit:

- nr. 2/2012 din 5 ianuarie 2012 credit in suma de 1530000 de lei, cu
scadenta finala la 5 ianuarie 2015, cu achitarea creditului conform graficului
anexat si achitarea lunara a dobanzii;

- nr. 225/2012 din 5 iulie 2012 credit in suma de 4350000 de lei, cu scadenta
finala la 5 iulie 2015, cu achitarea creditului conform graficului anexat si achitarea
lunara a dobanzii;

- nr. 72/2012 din 2 martie 2012 credit iIn suma de 2150000 de lei, cu
scadenta finala la 2 martie 2015, cu achitarea creditului conform graficului anexat
si achitarea lunara a dobanzii;



- nr. 147/2012 din 2 mai 2012 credit in suma de 2725000 de lei, cu scadenta
finala la 2 mai 2015, cu achitarea creditului conform graficului anexat si achitarea
lunara a dobanzii;
- nr. 110/2012 din 2 aprilie 2012 credit in suma de 2200000 de lei, cu
scadenta finala la 2 aprilie 2015, cu achitarea creditului conform graficului anexat
si achitarea lunara a dobanzii;
- nr. 260/2012 din 2 august 2012 credit in suma de 3795000 de lei, cu
scadenta finala la 2 august 2015, cu achitarea creditului conform graficului anexat
si achitarea lunara a dobanzii;
- nr. 32/2012 din 1 februarie 2012 credit in suma de 4500000 de lei, cu
scadenta finala la 1 februarie 2015, cu achitarea creditului conform graficului
anexat si achitarea lunara a dobanzii;
- nr. 246/2011 din 7 iulie 2011 credit in suma de 2700000 de lei, cu scadenta
finald la 7 ilanuarie 2013, cu achitarea creditului conform graficului anexat si
achitarea lunara a dobanazii;
- nr. 154/2011 din 28 aprilie 2011 credit in suma de 2000000 de lei, cu
scadenta finala la 28 aprilie 2013, cu achitarea creditului conform graficului anexat
si achitarea lunara a dobanzii;
- nr. 150/2011 din 26 aprilie 2011 credit in suma de 8000000 de lei, cu
scadenta finala la 26 aprilie 2014, cu achitarea creditului conform graficului anexat
si achitarea lunara a dobanazii;
- nr. 177/2012 din 6 iunie 2012 credit in suma de 4350000 de lei, cu
scadenta finala la 6 iunie 2015, cu achitarea creditului conform graficului anexat si
achitarea lunara a dobanzii;
- nr. 390/2010 din 17 decembrie 2010 linie de credit renovabild in suma de
18000000 de lei, cu scadenta finala la 17 decembrie 2012, prelungit pana la
17 februarie 2013 cu achitarea creditului conform graficului anexat si achitarea
lunara a dobanzii.
A mentionat ca rambursarea creditelor a fost asiguratd prin fidejusiunea
persoanelor fizice:
- Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 2 din 5 iulie
2012;

- Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 3 din 5 iulie
2012, au asigurat rambursarea c/cr. 225/2012;

- Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 2 din 2 martie
2012;

- Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 3 din 2 martie
2012, au asigurat rambursarea c/cr. 72/2012,;

- Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 2 din 2 mai 2012;

- Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 3 din 2 mai
2012, au asigurat rambursarea c/cr. 147/2012;

- Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 2 din 2 aprilie
2012;



Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 3 din 2 aprilie
2012, au asigurat rambursarea c/cr. 110/2012;

Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 1 din 2 august
2012;

Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 2 din 2 august
2012, au asigurat rambursarea c/cr. 260/2012;

Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 2 din 1 februarie
2012;

Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 3 din
1 februarie 2012, au asigurat rambursarea c/cr. 32/2012;

Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 9 din 28 aprilie
2011;

Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 10 din
28 aprilie 2011, au asigurat rambursarea c/cr. 154/2011;

Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 14 din 26 aprilie
2011;

Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. | din 26 aprilie
2011, au asigurat rambursarea c/cr. 150/2011;

Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 2 din 6 iunie
2012;

Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 3 din 6 iunie
2012, au asigurat rambursarea c/cr. 177/2012;

Igor Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 1 din
17 decembrie 2010;

Serghei Bordeniuc conform contractului de fidejusiune nr. 3 din
17 decembrie 2010, au asigurat rambursarea c/cr. 390/2010.

La fel, rambursarea creditelor a fost asigurata prin ipoteca bunului imobil
situat in r-nul XXXXX sat. XXXXX, care constd din teren pentru constructii cu
suprafata de 1,63 ha, nr. cadastral XXXXX, constructie - depozit cu suprafata de
2830,0 m.p., nr. cadastral XXXXX, ipotecate de catre SRL ,,Artasbocem” conform
contractului de ipoteca nr. 818 din 31 decembrie 2010, autentificat la biroul
notarului public Galina Maslova la 31 decembrie 2010 cu nr. 3337 si inregistrat la
OCT Cimiglia la 5 ianuarie 2011 cu nr. 2901/10/13809, cu acordurile aditionale
ulterioare si anume:

nr. 518 din 29 iunie 2011, autentificat la biroul notarului public Galina
Maslova la 29 iunie 2011 cu nr. 1395 si inregistrat la OCT Cimislia la
4 julie 2011 cu nr. 2901/11/8179;

nr. 577 din 19 iulie 2011, autentificat la biroul notarului public Galina
Maslova la 19 iulie 2011 cu nr. 1561 si inregistrat la OCT Cimislia la
4 august 2011 cu nr. 2901/11/9471,

nr. 673 din 25 august 2011, autentificat la biroul notarului public Galina
Maslova la 28 august 2011 cu nr. 1829 si inregistrat la OCT Cimislia la
2 septembrie 2011 cu nr. 2901/11/10968;



- nr. 282 din 2 aprilie 2012, autentificat la biroul notarului public Galina
Maslova la 2 mai 2012 cu nr. 897 si inregistrat la OCT Cimislia la 3 mai
2012 cu nr. 2901/12/4935;

- nr. 406 din 25 iunie 2012, autentificat la biroul notarului public Galina
Maslova la 25 iunie 2012 cu nr. 1413 si inregistrat la OCT Cimislia la
5 iulie 2012 cu nr. 2901/12/7730;

- nr. 479 din 1 august 2012, autentificat la biroul notarului public Galina
Maslova la 1 august 2012 cu nr. 1679 si inregistrat la OCT Cimislia la
7 august 2012 cu nr. 2901/12/9549;

- nr. 557 din 17 august 2012, autentificat la biroul notarului public Galina
Maslova la 17 august 2012 cu nr. 1796 si inregistrat la OCT Cimislia la
13 septembrie 2012 cu nr. 2901/12/1 1675.

Valoarea de gaj a bunului ipotecat stabilitd de comun acord de catre parti
constituie suma de 2100000 de lei.

Totodata, a precizat ca rambursarea creditelor mentionate a fost asigurata si
prin gajul bunurilor mobile:

- Universalitatea drepturilor de creante in suma totala de 18810000 de lei,
depuse in gaj de catre SRL ,,Artasbocem”, conform contractului de gaj nr. 211 din
17 martie 2011, inregistrat la biroul notarului public Galina Maslova, confirmarea
de inregistrare nr. 154568 din 21 martie 2011;

- universalitatea drepturilor de creante in suma totala de 2085000 de lei,
depuse 1n gaj de catre SRL ,,Artasbocem”, conform contractului de gaj nr. 574 din
14 iulie 2011, inregistrat la biroul notarului public Galina Maslova, confirmarea de
inregistrare nr. 161733 din 19 iulie 2011,

- marfuri in circulatie - materiale de constructie, conform anexei cu valoarea
de gaj in suma totala de 54328176 de lei, depuse 1n gaj de catre
SRL ,,Artasbocem”, conform contractului de gaj nr. 709 din 1 noiembrie 2012,
inregistrat la biroul notarului public Galina Maslova, confiormarea de inregistrare
nr. 187724 din 7 noiembrie 2012.

A comunicat cd in legaturd cu nerespectarea prevederilor contractuale de
catre SRL ,,Artasbocem”, intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, la
16 septembrie 2013, Banca a inaintat in adresa paratilor pretentia nr. 1301/1-
33/327.

Astfel, prin raspunsurile sale din 20 septembrie 2013 si 30 decembrie 2013,
debitorul SRL ,,Artasbocem” si fidejusorii au solicitat termen suplimentar pentru
achitarea datoriilor pana la 1 martie 2014.

Din motivul neachitarii, ulterior in mod repetat, la 6 octombrie 2014,
debitorului si fidejusorilor le-a fost expediata notificarea nr. 2530/1-1 13/120, prin
care a fost solicitata achitarea datoriei acumulate in termen de 10 zile
calendaristice.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 488 Cod civil si art. 67 alin. (1) din
Legea cu privire la gaj, BC ,,Banca Socialda” SA, la 6 octombrie 2014, a expediat
debitorului SRL ,,Artasbocem” notificarea nr. 2530/119 privind exercitarea



dreptului de gaj — asupra bunurilor gajate Bancii pentru a fi comercializate in
conditiile legii, cu scopul stingerii datoriei aferente contractelor de credit.

A obiectat ca toate acestea actiuni au rdmas fara raspuns si executare.

Ca urmare, la 30 octombrie 2014, BC ,,.Banca Sociald” SA a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile preavizul nr. 2530-148/714 din 28 octombrie 2014 in
privinta bunurilor ipotecate despre intentia de exercitare a dreptului de ipoteca
asupra bunurilor nominalizate, pentru a fi comercializate in conditiile legii, cu
scopul stingerii datoriei aferente contractelor de credit.

Asadar, la 9 decembrie 2014, datoria totala a SRL ,,Artasbocem” fata de
Banca constituie suma de 54563714 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 31, 33, 36 din Legea cu
privire la ipoteca, art. 61, 69, 71 din Legea cu privire la gaj, art. 512, 572, 1146,
1156, 488-490 Cod civil, art. 32, 40, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea fortatd si solidard din contul
SRL ,,Artasbocem”, Igor Bordeniuc si Serghei Bordeniuc a datoriei aferente
contractelor de credit in marime de 54563714 de lei si a taxei de suma de 50000 de
lei, inclusiv din bunul gajat bancii situat In r-nul XXXXX sat. XXXXX, care
constd din teren pentru constructii cu suprafata de 1,63 ha, nr. cadastral XXXXX,
constructie - depozit cu suprafata de 2830,0 m.p., nr. cadastral XXXXX, care
urmeaza a fi transmis in posesiunea Bancii pentru vanzarea acestuia in conditiile
legii cu scopul stingerii partiale a datoriei.

La 3 august 2016, BC ,,.Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a depus
cerere de modificare a pretentiilor in actiunea civild impotriva lui Serghei
Bordeniuc si Igor Bordeniuc, intervenient accesoriu SRL ,,Artasbocem”, prin care
a solicitat incasarea fortatd in mod solidar de la Serghei Bordeniuc si Igor
Bordeniuc in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a datoriei
contractuale in suma totala de 61857019,18 de lei si a taxei de stat in suma de
50000 de lei.

In motivarea acesteia, BC ,Banca Sociald” SA a precizat ca in tabelul
definitiv de creante al SRL ,,Artasbocem”, creanta fatd de Banca a fost inclusa cu
statutul de garantat cu suma de 66025592,11 de lei, ca debitor de baza conform
tuturor creditelor beneficiate de SRL ,,Artasbocem”.

Avand in vedere prevederile art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii si
art. 1156 Cod civil, a mentionat cd Banca ca creditor de bund-credintad este in drept
de a-si satisface creantele din toate garantiile care au servit la asigurarea
rambursarii creditului acordat, iar validarea creantei Bancii fata de intreprinderea
debitoare SRL , Artasbocem” nu presupune degrevarea fidejusorilor Serghei
Bordeniuc si Igor Bordeniuc de obligatiile asumate prin contractele de fidejusiune.

Pe parcursul examinarii cauzei, BC ,Banca Sociald” SA, in proces de
lichidare a mai depus o cerere de modificare a pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea fortatd Tn mod solidar de la Serghei Bordeniuc si Igor Bordeniuc in
beneficiul BC ,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a datoriei contractuale in
suma totald de 60943114,89 de lei si a taxei de stat in suma de 50000 de lei.


http://art.art.30/

Astfel, a Invederat ca la 28 noiembrie 2016, in legatura cu faptul ca au fost
efectuate rambursari in contul stingerii datoriei fatd de BC ,,Banca Sociala” SA,
aferente contractelor de credit nr. 246/2011 din 7 iulie 2011 s1 nr. 154/2011 din
28 aprilie 2011 si anume, in suma de 1813904,29 de lei care a fost transferata pe
contul Bancii de catre administratorul insolvabilitdtii Alexandru Verdes in urma
vanzdrii bunului gajat, ce a apartinut SRL ,,Artasbocem” si a servit ca garantie a
rambursarii creditelor beneficiate de ultima, datoria in prezent conform
contractelor de credit beneficiate de catre SRL ,,Artasbocem” constituie suma
totala de 60943114,89 de lei.

Prin hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata in mod solidar de la Serghei Bordeniuc si Igor Bordeniuc in
beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA suma de 60943114,89 de lei cu titlu de datorie
si suma de 50000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Igor Bordeniuc §i mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit cd BC ,,Banca Sociala” SA si-a
asumat obligatiile si a acordat SRL , Artasbocem” credite, ultima insa nu si-a
executat obligatiile privind stingerea datoriei, prin ce a incélcat prevederile legale
si conditiile contractuale.

La fel, instantele au retinut cd pretentiile prin care BC ,,Banca Sociala” SA a
solicitat rambursarea integrala de catre debitor si fidejusori a datoriei nu au fost
executate.

Astfel, instantele de judecatd au considerat necesar de a incasa in mod
solidar de la Igor Bordeniuc si Serghei Bordeniuc in beneficiul BC ,,Banca
Sociala” SA datoria in marime de 60943114,89 de lei.

In acest context, instantele au invederat ca suma solicitatd de BC ,,Banca
Sociala” SA este bazata pe tabelul de creante ale debitorului SRL ,,Artasbocem” in
baza contractelor de credit a caror garantie a fost fidejusiunea lui Igor Bordeniuc si
Serghei Bordeniuc.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca BC ,,Banca Sociala” SA legal s-a
adresat la Judecatoria Cimislia cu prezenta cerere de chemare in judecata, deoarece
in cazul dat este aplicabila competenta teritoriala exclusiva.

Instanta de apel a evidentiat si faptul ca partile au fost legal citate despre
locul, ora si data examinarii cauzei, ceea ce se confirmad prin avizele anexate la
materialele dosarului si cererile de amanare.

Asadar, instanta de apel a constatat ca interesele lui Igor Bordeniuc in cadrul
examinarii cauzei au fost reprezentate de catre avocatul Georgeta Lupea, prin
urmare, reiesind din cerintele art. 102 alin. (5) CPC, drepturile lui Igor Bordeniuc
nu au fost incélcate.

La 1 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Igor Bordeniuc a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare sau pronuntarea deciziei de respingere a actiunii.



in motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 388 CPC, a invocat ci
instanta a examinat cauza in absenta lui, dansul nefiind instiintat despre data, ora,
locul si motivul examinarii cauzei, fapt ce a adus la examinarea superficiala,
subiectiva si in consecinta gresita a concluziilor instantei, prin ce i-au fost ingradite
drepturile la aparare, prezentarea probelor si actelor.

Totodata, examinarea cauzei in prima instantd a avut loc CU incalcarea
normelor dreptului material si anume, a competentei teritoriale in contradictie cu
prevederile art. 38 CPC.

Prin urmare, avand in vedere ca dansul, Serghei Bordeniuc si
SRL ,,Artasbocem”, in proces de insolvabilitate au domiciliul in mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X, instanta urma sa restituie cererea de chemare in judecata.

La fel, instanta a admis spre examinare cererea fara a verifica daca a fost
achitata taxa de stat de catre BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare in
suma de 50000 de lei, deoarece ordinul de plata anexat la cerere nu este o dovada
incontestabila a achitarii taxei de stat, fiind contrar prevederilor Regulamentului cu
privire la transferul de credit, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al
Béancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 191-197, art. 1370).

A remarcat cd intimatul nu a prezentat probe concludente in vederea
confirmarii datoriei formate, iar sumele prezentate nu au fost verificate de instanta,
aceasta doar le-a admis integral si doar in baza unor certificate/informatii generale.

A mai notat ca prima instanta a mentionat ca prin cererea privind
modificarea pretentiilor in actiunea civila, reprezentantul Bancii a solicitat
incasarea de la fidejusorii Serghei Bordeniuc si Igor Bordeniuc a sumei aferente
contractelor de credit in marime de 60943114,89 de lei si a taxei de stat in suma de
50000 de lei, iar la 28 noiembrie 2016, au fost efectuate rambursari in contul
stingerii datoriei fatd de Banca si anume, suma de 1813904,29 lei, care a fost
bunului gajat ce a apartinut SRL ,,Artasbocem” si a servit ca garantie a rambursarii
creditelor beneficiate de ultima.

Instanta nu a verificat daca suma solicitata este in corespundere cu sumele
din tabelul de admitere a creantelor BC ,,Banca Sociala” SA si sumele rambursate
acesteia de catre administratorul SRL ,,Artasbocem”, in proces de insolvabilitate,
Alexandru Verdes.

A evidentiat ca la dosar nu sunt prezente informatii cu referire la procedura
incasarii creantelor insolvabilitatii, confirmate de Curtea de Apel Chisindu in
temeiul Legii insolvabilitatii.

In concluzie, a mentionat ci dansul este doar fidejusorul procedurii de
creditare fatda de BC ,,.Banca Sociald” SA, prin urmare, oponentele si exceptiile
prevazute la art. 1157 Cod civil pot fi garantate doar printr-un proces echitabil si
obiectiv la care urmeaza dansul sd participe ca parte in proces, fapt lipsit de
instantd neintemeiat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 iulie 2019 impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de
Apel Comrat in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lgor Bordeniuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Bordeniuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine c@ recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Igor Bordeniuc urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Bordeniuc impotriva
deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.
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