Dosarul nr. 3ra-1079/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la informatie cu obligarea examindrii cererii $i
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
admis apelul declarat de catre Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, s-a casat
hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0
noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 17 septembrie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Procuraturii mun.Chisindu, oficiul Riscani cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la informatie cu obligarea examindrii cererii si
repararea prejudiciului moral.

in motivarea cererii de chemare in judecatd a relatat cd, la 16 august 2018,
ora18:52 prin posta electronica a expediat Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Riscani cerere semnata digital, conform Legii privind accesul la informatie.

In cerere a indicat ca la 08 august 2018, ora 15:34 prin posta electronica a
expediat in adresa Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani 0 cerere.

in cererea din 16 august 2018 a solicitat informatia privind data si numarul de
inregistrare a cererii din 08 august 2018, ora 15:34, persoana responsabila de
examinarea acestei, precum si la ce etapa de examinare se afla.

Pana la data depunerii cererii de chemare in judecatid au trecut 32 de zile.
Termenul de 15 zile prevazut de lege a expirat, iar raspuns la informatia solicitata
prin cererea din 16 august 2018 nu a primit.

Considera ca actionind vadit ilegal, intentionat ignorand termenul prevazut de
lege pentru solutionarea cerintelor indicate in cererea din 16 august 2018 si
furnizarea informatiei solicitate, angajatii Procuraturii mun. Chisinau. oficiul Riscani
I-au Incalcat grav dreptul de acces la informatie si dreptul la examinarea cererii in
termenul prevazut de legislatia in vigoare.



Informatia solicitatd era necesara pentru a fi prezentatd instantei de judecata,
judecatorului de instructie.

Prin refuzurile nemotivate de a examina in termen legal cererea sa, precum si
furnizarea informatiei solicitate de catre persoanele responsabile din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau oficiul Riscani, i-au fost provocate daune morale pe care
le estimeaza la suma de 4250 de lei.

Suma de 4 250 lei, este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de
CEDO 1n cauze similare impotriva Moldovei.

Caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
Procuratii mun. Chisinau, oficiul Riscani comise vadit contrar legislatiei i-au cauzat
sentimente de frustrare, suferinte continuie, anxietate, suferinte psihice, stresuri,
nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseald, dificultati, demoralizare,
descurajare, hedonisit, dificultate in depasirea obstacolelor si crearca conditiilor
pentru a-si apara drepturile numai in instanta Curtii Europene, suportand astfel
cheltuieli materiale suplimentare.

Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatia solicitata prin cererea din 16 august 2018, constatarea incalcarii dreptului
la examinarea cererii din 16 august 2018 in termenul prevazut de lege, obligarea
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani sd examineze cererea din 16 august 2018
in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa-i prezinte informatia
solicitatd, repararea prejudiciului moral in suma de 4250 de lei.

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu de acces liber la
informatie si la examinarea cererii adresatd Procuraturii  mun. Chisinau,
oficiul Rigcani din 16 august 2018.

S-a obligat Procuratura mun. Chisindu sa examineze cererea lui Gheorghe
Straisteanu din 16 august 2018 si sd remitd raspuns pe marginea acesteia in termenii
stabiliti de lege.

S-a incasat de la Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu prejudiciul moral in marime de 200 de lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 13 februarie 2019, Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani a declarat apel
impotriva hotararii din 13 februarie 2019 a Judecdtoriei Chiginau, sediul Buiucani
solicitand casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei hotarari de respingere a
actiunii (£.d.95).

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Procuratura mun. Chisinau. oficiul Riscani.

S-a casat integral hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si S-a emis o noua decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare i1n judecata depusda de Gheorghe Straisteanu impotriva
Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie cu obligarea examinarii cererii si repararea
prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani a exercitat obligatia stabilita de lege de a asigura solicitantilor accesul
liber la informatie. Cererea lui Strasiteanu Gheorghe din 16 august 2018 a fost
examinata de catre Procuratura Chisinau, oficiul Riscani, prin raspunsul dat la
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07 septembrie 2018.

Prima instantd neintemeiat a concluzionat incalcarea de cétre Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Riscani a dreptului lui Gheorghe Straisteanu de acces la
informatie si de examinare a cererii sale si eronat a dispus admiterea acfiunii in
aceasta parte.

La 25 iunie 2019, Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de mentinere a hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci nu este de acord cu decizia din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Chigindu, deoarece instanta de apel la emiterea acesteia
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A demonstrat cd nu a primit informatia solicitatd de la Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Riscani, fapt confirmat si prin hotararea primei instante.

La dosar nu sunt anexate probe despre faptul eliberarii de catre Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Riscani si primirii de catre el a informatiei solicitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca Gheorghe Straisteanu a receptionat copia
deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 14 iunie 2019 (f.d.95).



In aceste circumstante, recursul declarat de Gheorghe Striisteanu la
25 iunie 2019 se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Gheorghe Straisteanu in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Gheorghe Straisteanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a |l-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insd, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Gheorghe Straisteanu.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) s1 art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheorghe Straisteanu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



