Dosarul nr. 3ra-1083/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu
reprezentati de avocatul Olga Corpaci,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Codru, mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Dimoleni Lilia, Stirbu Andrei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
admis apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a
casat hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 16 iunie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliul or. Codru, mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a relatat ca Consiliul or. Codru, prin
decizie a permis efectuarea tranzactiei de schimb intre APL or. Codru si cet. Dimoleni
Lilia Gheorghe si Stirbu Andrei Andrei, cu schimbarea terenului ce urmeaza a fi
format, cu suprafata de 0,04 ha, din proprietatea publica a administratiei publice locale
in proprietatea acestora si al terenului din str-la XXXXXX, cu suprafata de 0,04 ha,
nr. conventional XXXXXX, fapt ce contravine legislatiei in vigoare.

Efectuind controlul sub aspectul legalitatii, a actelor adoptate de autoritatile
administratiei publice locale, conform art.64 din Legea nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a constatat ca decizia nr.1/12
din 23 februarie 2017 ,,Cu privire la reexaminarea cererii prealabile nr.79/16 din
03 martie 2016, privind repartizarea unui lot de teren pentru constructia individuala de
locuit in proprietatea petitionarilor, Dimoleni Lilia Gheorghe si Stirbu Andrei Andrei,
in schimbul terenului cu nr.cadastral (conventional) XXXXXX”, contravine
prevederilor legislatiei in vigoare.

Conform art. 68 din Legea privind administratia publica locala, prin notificarea
nr. 1304/0T4-684 din 12 aprilie 2016 a solicitat Consiliului or. Codru abrogarea

1



deciziei.

La 12 mai 2017, Primarul or. Codru a adus la cunostinta Oficiului Teritorial
Chisindu ca examinarea notificarii va fi inclusa pe ordinea de zi la urmatoarea sedinta
a organului deliberativ.

La 06 iunie 2017, a fost prezentat spre control proiectul deciziei nr.3/4 din
25 mai 2017 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a RM nr. 1304/0T4-684 din 12 aprilie 2017, la decizia Consiliului
or. Codru nr. 1/12 din 23 februarie 2017, care din motivul neacumularii numarului de
voturi nu a fost aprobata.

Decizia contestata a fost adoptata cu incédlcarea prevederilor legale in vigoare.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat suspendarea
executarii deciziei contestate pana la examinarea cauzei in fond, abrogarea deciziei
nr.1/12 ,,Cu privire la reexaminarea cererii prealabile nr. 79/16 din 03 martie 2016,
privind repartizarea unui lot de teren pentru constructia individuala de locuit in
proprietatea Liliei Dimoleni si a lui Andrei Stirbu, in schimbul terenului cu
nr. cadastral XXXXXX”.

Prin incheierea protocolara din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Lilia Dimoleni
si Andrei Stirbu (f.d.74).

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Codru,
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu cu privire la
abrogarea deciziei nr.1/12 din 23 februarie 2017 (f.d.132-137).

La 22 noiembrie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat apel impotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.130-132).

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

S-a casat integral hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
or. Codru, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu cu
privire la abrogarea deciziei nr.1/12 din 23 februarie 2017.

S-a anulat decizia Consiliului or. Codru nr.1/12 din 23 februarie 2017 ,,Cu privire
la reexaminarea cererii prealabile nr.79/16 din 03 martie 2016, privind repartizarea
unui lot de teren pentru constructia individuala de locuintd 1in proprietatea
petitionarilor Dimoleni Lilia Gheorghe si Stirbu Andrei Andrei, in schimbul terenului
cu nr.cadastral (conventional) XXXXXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta neintemeiat, cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si cu aprecierea eronatd a probelor
administrate, a ajuns la concluzia de respingere a cererii de chemare in judecata.

La 18 iunie 2019, Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu reprezentati de avocatul Olga
Corpaci au declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind in urma depunerii cererii de recurs motivate din
01 august 2019, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.



In motivarea cererii de recurs au indicat ci nu sunt de acord cu decizia din
11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece este ilegala si in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Considera ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile pct.39, alin.(2) din
Hotéararea Guvernului nr. 1170 din 25 octombrie 2016, fara a tine cont de prevederile
pct.1, alin.(3), lit.c) al Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare a
destinatiei si schimb de terenuri aprobat prin Hotararea Guvernului sus-enutata.

Instanta de apel a motivat solutia contrar dispozitiilor art. 6 alin. (1) CEDO,
incalcandu-le dreptul la un proces echitabil.

Nu pot fi aplicate dispozitiile pct.39, alin.(1) al Regulamentului cu privire la
modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1170 din 25 octombrie 2016, deoarece lotul de pamant ce
face obiect al deciziei contestate nu face parte din categoria terenurilor care sunt de uz
sau de interes public si respectiv nu poate fi alaturat la bunuri destinate domeniului
public.

Considerd hotararea primei instante intemeiatd, adoptatd cu aprecierea ampla a
probelor administrate si aplicarea corectd a normelor de drept material, motiv din care
urmeaza a fi mentinuta.

Or, din cauza erorii admise de functionarii publici din cadrul Primariei or. Codru,
mun. Chisinau, Lilia Stirbu si Andrei Stirbu au fost deposedati ilegal de lotul de teren
procurat legal de la cet. Vladimir Railean.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat Tn baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
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instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca reprezentantul Liliei Dimoleni si a lui Andrei
Stirbu avocatul Olga Corpaci a receptionat copia deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau la 15 iulie 2019 prin intermediul postei electronice (f.d.196).

In aceste circumstante, recursul declarat de Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu
reprezentati de avocatul Olga Corpaci la 18 iunie 2019 si 01 august 2019 se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu
reprezentati de avocatul Olga Corpaci in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu reprezentati de avocatul
Olga Corpaci, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verificad modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa,
din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu reprezentati de avocatul Olga
Corpaci.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul depus de Lilia Dimoleni si Andrei Stirbu reprezentati de avocatul Olga
Corpaci, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



