Dosarul nr.2ra-1728/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Constantin Panus si
Nina Panus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Panus si
Nina Panus impotriva lui Vasile Calmis si Primadriei c.Panasesti, r-nul Straseni,
intervenient accesoriu Agentia Serviciilor Publice privind declararea nulitatii
partiale a titlului detinatorului de teren in limitele coordonatelor si actualizarea
planurilor cadastrale ale terenurilor,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 iulie 2017, Constantin Panus si Nina Panus a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Vasile Calmis si Primdrier c.Panasesti, r-nul Strasent,
intervenient accesoriu Agentia Serviciilor Publice privind declararea nulitatii
partiale a titlului detinatorului de teren in limitele coordonatelor, actualizarea
planurilor cadastrale ale terenurilor, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat c&, potrivit inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, eliberate de OCT Straseni, sunt proprietarii terenului cu destinatie
pentru constructii cu nr.cadastral XXX, cu suprafata de 0,0872 ha, situat XXX, in
baza certificatului de mostenitor legal. Terenul s-a aflat anterior in posesia parintilor
s1 buneilor sai.

Vecinul lor Vasile Calmis conform inscrierilor din Registrul bunurilor imobile a
OCT Straseni este proprietar al terenului cu destinatia pentru constructii cu
nr.cadastral XXX, cu suprafata de 0,1217 ha, situat in XXX, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.XXX emis in temeiul deciziei
Consiliului comunal Panasesti.

Hotarul dintre terenuri este delimitat in natura de un gard din fortan cu fundatie
de piatra si beton ridicat de ei in anul 2009 pe linia de hotar a gardului vechi ridicat
de parintii si buneii lon Panus si Varvara Panus, aproximativ in anul 1990.



Piritul samavolnic a ridicat pe hotarul delimitat de gard o temelie pentru gard,
apoi prin anul 2000 pe aceasta temelie a instalat un acoperis din foi de ardezie.

In discutia avuti cu mama Varvara Panus si Constantin Panus, piritul s-a obligat
sa construiasca acoperisul in asa fel, incat apele de pe el sa nu curga pe terenul
vecin, dar ultimul nu si-a respectat promisiunea.

Recent, vecinul Vasile Calmis s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
pentru autorizarea lucrarilor necesare schimbarii apelor. In urma luirii de cunostinta
cu cererea de chemare 1n judecata si cu planul geometric anexat la aceasta cerere, au
depistat mai multe incalcari care a avut loc la elaborarea planului geometric si
anume: limitele coordonatelor 19, 20, 21 au fost si sunt pe terenul care le apartine
lor cu nr.cadastral XXX si nicidecum piritului.

Acest fapt se confirmd si prin declaratia depusd de Vasile Calmis la
Inspectoratul de Politie Straseni la 18 mai 2012 pe o cauzd contraventionald. Astfel,
dupa ce au luat cunostinta cu greselile din planul geometric, imediat la 22 februarie
2017 au sesizat Primdria c.Panasesti, r-nul Strdseni si au solicitat sd formeze o
comisie si sd 1asd la fata locului pentru a fi corectate erorile comise in planurile
geometrice.

Prin raspunsul din 20 martie 2017, Primdria c.Pandsesti i-a informat ca potrivit
art.38 alin. (2) al Legii cadastrului, greselile care nu au un caracter tehnic se
corecteaza cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale
carui interese sunt atinse sau in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile. La fel, le-
a fost comunicat ca problema lor tine de competenta OCT Straseni unde urmeaza sa
se adreseze sau 1n instanta de judecata.

La 27 martie 2017 s-a adresat la OCT Straseni cu cerere prin care au solicitat
actualizarea planurilor geometrice din motiv cad in urma masurdrilor au fost
intocmite greseli. Prin raspunsul din 29 martie 2017, OCT Straseni le-a comunicat
ca actualizarea planului cadastral sau geometric se efectueaza cu participarea tuturor
titularilor de drept al caror drepturi pot fi lezate (vecinii) si aceasta lucrare cadastrala
se efectueaza contra plata.

La 26 mai 2017 pentru a evita toate conflictele cu vecinul, prin scrisoare
recomandatd s-au adresat catre Vasile Calmis pentru a da acordul la efectuarea
actualizarilor planurilor geometrice, insa pina in prezent nu au primit nici un raspuns
si nici o propunere din partea acestuia.

Deoarece au constatat cert ca hotarul intre lotul de pamint proprietate privata
care le apartine cu nr.cadastral XXX si terenul piritului indicat in planul nou
geometric cu nr.cadastral XXX, sunt erori, acestea urmeaza a fi declarate nule. De
asemenea urmeazd a fi declarat nul si titlul de detinator de teren cu nr.cadastral
XXX in partea hotarului intre loturi si suprafetei terenurilor.

Reclamantii solicitd a fi declarat nul planul geometric cu nr.cadastral XXX
eliberat pe numele lui Constantin Panus; a fi declarat nul planul geometric cu
nr.cadastral XXX eliberat pe numele lui Vasile Calmis; a fi declarat nul titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.cadastral XXX eliberat pe numele
lui Vasile Calmis; a dispune efectuarea de catre OCT Straseni a actualizarii
planurilor cadastrale ale terenurilor cu nr.cadastral XXX si cu nr.cadastral XXX;
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 19 februarie 2018 reclamantii Constantin Panus si Nina Panus au depus
cerere de concretizare si majorare a cerintelor din actiune, solicitind repunerea in
termenul extensiv a cererii de chemare in judecatd; declararea nulitatii partiale a
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titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.cadastral XXX eliberat
pe numele lui Vasile Calmis in limitele coordonatelor 19, 20, 21 in ce priveste
hotarul cu nr.cadastral XXX conform planului cadastral actualizat; a dispune
efectuarea de catre OCT Straseni a actualizarii planurilor cadastrale ale terenurilor
cu nr.cadastral XXX si cu nr.cadastral XXX; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a reclamantilor Panus
Constantin si Panus Nina impotriva lui Calmis Vasile, intervenient accesoriu
Agentia Serviciilor Publice privind declararea nulitatii partiale a titlului
detindtorului de teren nr.XXX in limitele coordonatelor 19, 20, 21, actualizarea
planului cadastral ale terenurilor cu nr.cadastral XXX si XXX si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, apelul declarat de
Constantin Panus s-a respins si s-a mentinut hotarirea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a dat
o apreciere corecta raportului juridic stabilit de parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotdrare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de
drept material au fost aplicate corect.

Instanta a precizat ca la momentul atribuirii reclamantilor a terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,0872 ha, cu nr.cadastral 802202259, decizia in cauza
nu a fost contestatd de reclamanti, iar suprafata indicata in planul geometric eliberat
la 27 iunie 2013, conform parametrilor corespunde hotararii instantei de judecata.
Astfel instanta a considerat corectd concluzia instantei de fond privitor la
respingerea pretentiei reclamantilor privind actualizarea planurilor cadastrale ale
terenurilor invecinate.

La 08 iulie 2019 Constantin Panus si Nina Panus, au declarat recurs solicitand
casarea deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 02
aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c), alin. (3)
lit.c), alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel nu a verificat in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. Considera cd concluzia instantelor inferioare este una
eronatd, deoarece nu s-a constatat si nu S-a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, ceea ce a dus la aplicarea eronatd a normelor
de drept material, motiv care a stat la baza contestarii hotararii primei instante. La
fel instantele nu au dat apreciere justa probelor anexate la materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel, a dat o solutie care nu are putere de convingere, deoarece
aceasta nu este clara, precisa, ferma.

A mentionat cd la materialele dosarului sunt multiple probe care demonstreaza ca
masurdrile masive efectuate sunt eronate, iar instantele prin respingerea cerintelor
le-a incalcat dreptul la un proces echitabil, lipsindu-i de dreptul de proprietate, drept
protejat de art. 315, 316 Cod civil.

Evidentiaza ca potrivit art. 227 Cod civil, actul juridic incheiat in baza unei erori
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considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecatd. Astfel, deoarece prin
masurdrile masive efectuate eronat s-au intocmit planurile geometrice care conform
normelor de drept sunt ilegale, s-au adresat in judecata pentru a remedia erorile, insa
instantele superficial au examinat cerintele, fiindu-le incalcate dreptul la aparare si
la un proces echitabil garantat de Constitutia R. Moldova si art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 05 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinga partilor la proces la 08 mai 2019
(f.d. 150), insa la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma receptionarea
acesteia de catre partile la proces.

Prin urmare, recursul declarat de Constantin Panus si Nina Panus, la 08 iulie
2019, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeturilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 05 august 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Constantin Panus si Nina Panus, cu instiintarea de a depune referinta la
recurs.

La 12 august 2019 Vasile Calmic, a depus referinta la cererea de recurs depusa
de Constantin Panus si Nina Panus, prin care a solicitat calificarea recursului ca
inadmisibil pe motiv cd nu este formulat si structurat pe nici un temei prevazut la
art.432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Constantin Panus si Nina
Panus, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Constantin Panug si Nina
Panus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a |1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
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motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Panus si Nina Panus.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Constantin Panus si Nina
Panus.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



