Dosarul nr.2ra-1724/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Beregoi, reprezentat
de avocatul Gaina Rodica si recursului declarat de Svetlana Railean, reprezentantul
legal al minorului XXX,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Beregoi
impotriva lui XXX, reprezentant legal Railean Svetlana, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei din cadrul Primarier mun.Balti
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii, instalarea in apartament,
rezolutiunea antecontractului si, cererea reconventionalda depusa de XXX impotriva
lui Nicolae Beregoi cu privire la declararea valabilitatii dreptului de proprietate
asupra imobilului care izvoraste din antecontract,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 iulie 2017, Nicolae Beregoi a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui XXX, reprezentant legal Railean Svetlana, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei din cadrul Primariei mun.Balti
privind Tnlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii, instalarea in apartament.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ci, detine cu drept de proprietate
privata 4 din apartamentul situat in XXX, nr.cadastral XXX, in temeiul certificatului
cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietate comuna in
devalmasie, conform contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr.4-5949 din data de 26.10.1995.

Acest imobil I-a detinut in cote egale cu Beregoi (Axentii) Galina, fosta lui sotie,
cu care s-a aflat in relatii de casatorie din XXX pina la XXX, si care a decedat la data
de XXX.

Dupa decesul fostei sotii Beregoi (Axentii) Galina mostenitorul cotei din
apartament a devenit fratele ei, Axentii lon, in temeiul certificatului de mostenitor



legal nr.12806 din data de 16 septembrie 2016, inregistrind dupa el cota-parte din
apartament la OCT Balti.

La 21 noiembrie 2016 Axentii lon a donat cota-parte din apartament lui XXX,
nascut la 09 martie 2006, astfel, el devenind coproprietarul imobilului in litigiu.

in prezent reprezentantul legal al minorului XXX a schimbat licatul la usa de la
intrare in apartament, ingradindu-i accesul liber in apartamentul ce-i apartine cu
drept de proprietate privata, el fiind in imposibilitate sa dispund de apartament, sa se
foloseasca si sd locuiascd 1n apartament. Totodatd alt imobil in proprietate el nu
detine, fiind pus in situatia de a-si cauta in locatiune alt imobil, suportind cheltuieli
suplimentare, cheltuieli pe care nu le mai poate suporta, deoarece situatia financiara
este grea, este pensionar, starea sandtitii este foarte grava si situatia creatd ii
provoaca si mai mari probleme.

S-a adresat cu o plingere organelor de drept in vederea atragerii la raspundere a
reprezentantilor legali ai minorului XXX, insd pind la moment nu a primit raspuns la
plingerea depusa.

Analizind informatia din certificatul privind bunul imobil eliberat de OCT Balti
la data de 21 decembrie 2016 si certificatul cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie eliberat de notarul public
Dimitriu Svetlana, a observat ca XXX si Railean Svetlana locuiesc pe aceeasi adresa
in mun.Balti, de aceea a indicat-0 pe Railean Svetlana ca reprezentant legal al
piritului minor, considerind ca este o ruda a minorului.

Reclamantul a solicitat, obligarea piritului XXX, prin intermediul
reprezentantilor sai legali, sa inlature obstacolele in folosinta imobilului ce-i
apartine cu drept de proprietate privata pe cote-parti, imobil situat in XXX, instalarea
lui in apartamentul nr. XXX, situat in XXX, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Beregoi Nicolae, la 02 iulie 2017 a depus cerere suplimentara
impotriva lui XXX, prin care solicita sd fie rezolvit antecontractul nr.12930 din data
de 20.09.2016, inregistrat la notarul public Dimitriu Svetlana, incheiat intre Beregoi
Nicolae si XXX, prin intermediul reprezentantului legal Railean Svetlana, din
motivul neexecutarii esentiale din partea lui XXX, reprezentantul legal Railean
Svetlana, a obligatiilor asumate prin antecontractul incheiat la data de 20 septembrie
2016.

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a indicat ci, la data de 20
septembrie 2016 intre Beregoi Nicolae si XXX, prin intermediul reprezentantului
legal Railean Svetlana, a fost incheiat un antecontract, inregistrat la notarul public
Dimitriu Svetlana sub nr.12930.

A mentionat faptul ca, conditia de baza a antecontractului a fost: ambele parti
contractante se obliga pina la data de 30 noiembrie 2016 sa incheie contractul de
vinzare-cumpdrare a 1/2 din imobilul din XXX nr.cadastral XXX imobil, ce-i apartine
lui Beregoi Nicolae.

Beregoi Nicolae s-a obligat sa-1 vinda, iar XXX respectiv sa-1 cumpere, achitind
pretul de 10 000 euro.

A sustinut ca, XXX nu si-a onorat obligatia de a achita suma de 10000 euro lui
Beregoi Nicolae, suma care urma sa fie achitata cel tirziu la data de 30 noiembrie
2016.

A mentionat faptul ca, conform pct.6.2 din antecontractul nr.12930, este indicat
ca dacd una din parti contractante nu-si va onora obligatia de bazd de a incheia
contractul de vinzare-cumparare nemijlocit pind la data de 30 noiembrie 2016,
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cealalta parte este n drept sa se adreseze in instanta de judecatda pentru a obliga sa
incheie contractul de vinzare-cumparare nemijlocit.

A mai indicat ca, nici una din parti nu solicita sa fie obligata cealalta parte sa
incheie contractul de baza.

A sustinut ca, Beregoi Nicolac nu doreste acest fapt, deoarece XXX, prin
intermediul reprezentantului legal Railean Svetlana, nu si-a onorat obligatia de a
achita suma de 10 000 euro, suma ce urma sa fie achitata cel tirziu la data de 30
noiembrie 2016, propunind lui Beregoi Nicolae suma de 8 000 euro, cu ulterioara
achitare a sumei de 2 000 euro in rate, fapt neacceptat de catre Beregoi Nicolae, ce a
servit ultimul s@ renunte la antecontractul incheiat la data de 20 septembrie 2016.

A mentionat ca, XXX, prin intermediul reprezentantului legal, Railean Svetlana,
nu si-a onorat obligatiile prevazute in pct. 3.3.1., 3.3.2., 3.3.3., si anume sa incheie
contractul de baza de vinzare-cumparare pina la data de 30 noiembrie 2016, sa
achite suma de 10 000 euro pina la data indicata in antecontract si sa primeasca de la
cumparator imobilul cumparat.

Nici una din obligatii nu a fost executatd corespunzator de catre XXX, prin
intermediul reprezentantului legal, Railean Svetlana.

A sustinut cd, dovada, cda XXX si-a executat obligatiile asumate prin
antecontract lipseste, deoarece pind in prezent Beregoi Nicolae este proprietarul a /2
din imobil, imobil de care nu se poate folosi din culpa lui XXX, fapt ce a servit
temei juridic si legal de a se adresa cu actiune 1n instanta de judecata pentru a fi
inlaturate obstacolele in folosirea imobilului ce-i apartine, unicul imobil detinut de
Beregoi Nicolae pe teritoriul Republicii Moldova, de care acesta, din culpa lui XXX
— Railean Svetlana nu poate dispune, folosi si poseda.

A solicitat ca, rezolvirea antecontractului nr.12930 din data de 20 septembrie
2016, pe motivul neexecutarii esentiale din partea lui XXX, a obligatiilor asumate
prin antecontractul incheiat la data de 20 septembrie 2016.

La 06 noiembrie 2017 piritul XXX prin intermediul reprezentantului sau legal
Railean Svetlana, a depus cerere reconventionald impotriva lui Beregoi Nicolae,
solicitind partajarea in natura a proprietdtii comune pe cote-parti din bunul 1mobil
situat in XXX, Intre Beregoi Nicolae s1 XXX.

La 10 mai 2018 piritul XXX prin intermediul reprezentantului sau legal Railean
Svetlana, a depus cerere de concretizare a cererii reconventionale impotriva lui
Beregoi Nicolae, solicitind declararea valabilitatii dreptului de proprietate a lui
XXX asupra 1/2 din imobilul din XXX, nr.cadastral XXX, care izvoraste din
antecontractul nr. 12930 din data de 20 septembrie 2016; recunoasterea hotaririi
respective drept temei pentru inregistrarea la OCT Balti a dreptului de proprietate a
lui XXX asupra 1/2 din imobilul din XXX, nr.cadastral XXX, care izvoraste din
antecontractul nr.12930 din data de 20 septembrie 2016.

In cererea de concretizare a cererii reconventionale a indicat ca, pretentiile lui
Beregoi Nicolae din cadrul actiunii initiale sunt neintemeiate si abuzive, deoarece
potrivit raportului de constatare a specialistului nr.24892 din data de 07 decembrie
2017, partajarea in natura a apartamentului in litigiu este imposibila, iar stabilirea
modului de folosintd este posibild doar prin incalcarea dreptului de proprietate a
proprietarilor acestui apartament.

La 12 septembrie 2016 Beregoi Nicolae a incheiat cu XXX antecontractul
nr.12930, potrivit caruia Beregoi Nicolae s-a obligat sa instraineze catre XXX % din
imobilul din XXX, la pretul de 10 000 euro, insa pind in prezent acest fapt nu s-a
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produs. In rezultatul acordului de vointa la care s-a ajuns in cadrul antecontractului
cu Beregoi Nicolae in calitate de vinzator si XXX in calitate de cumparator de buna-
credintd urmeaza ca partile sa perfecteze si sa autentifice contractul de vinzare-
cumparare respectiv si sa-1 inregistreze conform legislatiei in vigoare la OCT Balti.

XXX este in imposibilitate de a perfecta si autentifica contractul respectiv de
vinzare-cumpadrare si de a-si inregistra dreptul de proprietate conform contractului
dat, pe motiv ca Beregoi Nicolae nu doreste sd se prezinte la notar pentru
perfectarea tranzactiei, desi au indeplinit integral cerintele din antecontract, fapt care
le permite sa considere ca instanta de judecata este in drept sa declare valabilitatea si
dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil dupa XXX.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Beregoi
impotriva lui XXX, reprezentant legal Svetlana Railean, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei din cadrul Primariei mun.Balti
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietdtii, instalarea in apartament,
rezolutiunea antecontractului si incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald depusa de XXX impotriva lui Nicolae Beregoi privind declararea
valabilitatii dreptului de proprietate asupra imobilului care izvoraste din
antecontract.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au respins apelurile
declarate de avocatul Rodica Gaina in interesele lui Nicolae Beregoi si apelul
declarat de Svetlana Railean, reprezentant legal al minorului XXX si s-a mentinut
hotarirea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca hotarirea instantei de
judecata este emisd cu examinarea tuturor circumstantelor cauzei in ansamblu lor,
cu aprecierea corectd a probelor prezentate, cu aplicarea corecta a normelor de drept
material si procedural iar, apelantii nu au invocat circumstante de fapt si temeiuri de
drept susceptibile de a afecta legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond.

Instanta de apel a constatat temeinicia solutiei primei instante privind
respingerea actiunii inaintate de cdtre Beregoi Nicolae impotriva lui XXX,
reprezentant legal Railean Svetlana, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei din cadrul Primariei mun.Balti privind inlaturarea
obstacolelor 1n  folosirea  proprietatii, instalarea in  apartament, or,
reclamantul/apelant Beregoi Nicolae nu a prezentat probe pertinente si concludente
care ar confirma faptul ca piritul/apelant XXX 1i creeaza careva obstacole in
folosirea proprietatii, avind un caracter declarativ.

Instanta a precizat ca atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel nu au
fost aduse probe de catre Beregoi Nicolae ca acestuia ii sunt create impedimente si
obstacole in folosirea apartamentului, a carui proprietar este si el. De aceia, este
justa hotarirea primei instante in partea respingerii actiunii reclamantului Beregoi
Nicolae privind obligarea lui XXX si reprezentant legal Railean Svetlana de a nu-i
crea obstacole in folosirea apartamentului. Totodata, fiind justa si solutia instantei
de fond privind rezolvirea antecontractului nr.12930 din data de 20.09.2016,
incheiat intre Berego1 Nicolae si XXX.

Colegiul a retinut cd, nu a fost dovedit faptul ca XXX nu si-ar fi executat
obligatiile asumate prin antecontract, in masura in care a fost invocat de catre
Beregoi Nicolae or, niciuna din parti nu s-au adresat dupa expirarea termenului
invocat, in instanta de judecatd privind obligarea incheierii contractului potrivit
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pct.6.2 al antecontractului nr.12930 din data de 20 septembrie 2016, fapt ce
stabileste lipsa de intentie a ambelor parti la incheierea contractului de baza.

Cum rezulta din materialele cauzei civile, Beregoi Nicolae a inaintat o
declaratie scrisa de rezolutiune a antecontractului catre XXX, care a fost
receptionata de catre acesta la 26 iunie 2018. Respectiv, reiesind din normele legale,
aceastd declaratiec de rezolutiune produce efecte juridice, iar declararea
antecontractului rezolvit nu este necesara prin hotarire judecatoreasca, ori, in situatia
mentionatd, instanta de fond just a respins actiunea lui Beregoi Nicolae privind
rezolvirea antecontractului.

In ceea ce priveste cererea reconventionala fnaintati de citre piritul XXX, cum
s-a mentionat, acest antecontract a fost rezolvit prin declaratia scrisd a unei parti, a
produs efecte juridice conform legii, si nu mai poate servi ca act juridic legal care ar
conferi dreptul uneia dintre pati de a-si dobindi dreptul de proprietate.

La 11 iulie 2019 Nicolae Beregoi, reprezentat de avocatul Rodica Gaina au
declarat recurs solicitand casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei hotariri
noi de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel a aplicat normele de drept
civil raportate la materialele cauzei fara a argumenta si motiva aplicabilitatea
normelor nemijlocit la cazul dat si fard a face o analizd a materialelor cauzei in
coraport cu normele de drept civil. Nu a fost argumentatd pozitia cu referire la
temeinicia sau netemeinicia actiunii depuse de Nicolae Beregoi.

Astfel, instanta de apel, exhaustiv a aplicat normele de drept civil ce se refera la
dreptul de proprietate fard a specifica care din aceste norme In coraport cu care
materiale ale cauzei duc la emiterea solutiei de respingere a actiunii.

A mentionat ca in cadrul examinarii cauzei reprezentantul legal al intimatului
minor, nu a negat faptul cd ingradeste lui Nicolae Beregoi drepturile de proprietar si
nici faptul ca lacatul de la usa este schimbat si ca ei se folosesc de imobil. Astfel,
considerda ca prin actiunile lui XXX prin intermediul reprezentantului sdu legal
Svetlana Railean se incalcd dreptul la proprietate, drept ce este aparat de CEDO si
Constitutia Republicii Moldova.

La 17 iulie 2019 Svetlana Railean, reprezentantul legal al minorului XXX, a
declarat recurs solicitdnd casarea partiala a deciziel instantei de apel cu emiterca
unei hotariri noi de admitere a cererii reconventionale.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) Cod de proceduri
civila.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a aplicat normele de
drept material, gresit a apreciat circumstantele cauzei fara a da o apreciere
corespunzatoare probelor si a stabilit natura raportului juridic litigios, aplicind o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mentionat atit In cadrul examinarii cauzei cit si din declaratiile martorilor, se
denota cu certitudine ca Svetlana Railean, in interesele lui XXX, a avut si are
intentia de a executa obligatiile antecontractului nr.12930, inregistrat la notarul
public Dimitriu Svetlana.

A sustinut ca realizarea antecontractului nr.12930, nu a avut loc din cauza lui
Nicolae Beregoi, care urma sa se prezinte la notar si sa semneze un eventual
contract de vinzare-cumparare a apartamentului, si doar ulterior sa primeasca costul
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cotei-parti in marime de 10 000 euro.

Considera cd prin emiterea unei hotariri superficiale de catre instanta de
judecata, 1 s-a lezat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO,
prerogativa care prezuma dreptul la o hotarire motivata, instanta de fond la emiterea
unei hotariri era obligata sa se expuna asupra tuturor pretentiilor invocate de catre
aceasta in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 28 mai 2019 (f.d.
205, vol.l), prin urmare, recursul declarat de Nicolae Beregoi, reprezentat de
avocatul Rodica Gaina la 11 iulie 2019 si recursul declarat de Svetlana Railean,
reprezentantul legal al minorului XXX la 17 iulie 2019, au fost depuse in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeturilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Beregoi, reprezentat
de avocatul Galina Rodica si recursul declarat de Svetlana Railean, reprezentantul
legal al minorului XXX, sunt inadmisibile din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Beregoi, reprezentat
de avocatul Galina Rodica si recursul declarat de Svetlana Railean, reprezentantul
legal al minorului XXX, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{a”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
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specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Beregoi, reprezentat de avocatul
Galina Rodica si recursului declarat de Svetlana Railean, reprezentantul legal al
minorului XXX.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Beregoi, reprezentat de
avocatul Galina Rodica si recursul declarat de Svetlana Railean, reprezentantul legal
al minorului XXX.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



