Dosarul nr. 2ra-1674/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia Bujilova,
reprezentata de avocatul Igor Conoval,

in cauza civila, la actiuneca oblica depusd de Socictatea pe Actiuni
,Termoelectrica” in interesele IMGFL — 22 fmpotriva Lidiei Bujilova privind
incasarea platilor datorate pentru consumul de energie termica,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 octombrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
IMGFL — 22 a depus actiune oblica impotriva Lidiei Bujilova privind incasarea
platilor datorate pentru consumul de energie termica pentru perioada decembrie 2013
—august 2016 in suma de 1594,60 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
270 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd conform informatiei din registrul
bunurilor imobile pirita este proprietara apartamentului nr. XXX din str. XXX, in baza
contului personal deschis la IMGFL nr. 22 pe numele paratei.

A sustinut ca ultima a acceptat prestarea si a beneficiat de serviciile comunale in
volum deplin, fara intreruperi in conformitate cu normele si tarifele n vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ comunale
pirita Bujilova Lidia, pe perioada decembrie 2013 - august 2016 a acumulat o datorie
la plata energiei termice in marime de 1594,60 de lei.

A mentionat ca obligatiunea de achitare a costurilor serviciilor prestate de energie
termicd urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarului, in special a proprietarului
apartamentului, care a negat in totalmente obligatiile de platd, necatind cd a fost
instiintatd prin intermediul facturilor de plata si a reclamatiei despre riscul de a fi
actionata in judecatd in cazul neachitarii platilor restante. Pind la momentul inaintarii
actiunii 1n instanta de judecata pirita nu a intreprins nici o actiune privind stingerea
datoriei pentru energia termica.



Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea oblicd depusd de SA , Termoelectrica” in interesele IMGFL - 22
impotriva Lidiei Buyjilova.

S-a incasat din contul Lidiei Bujilova in beneficiul IMGFL — 22, datoria pentru
consumul de energie termica pentru perioada decembrie 2013 — august 2016 in suma
de 1594,60 de lei.

S-a incasat din contul Lidiei Bujilova in beneficiul SA , Termoelectrica”
cheltuielile judiciare sub forma de taxa de stat in marime de 270 de lei.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Lidia Bujilova si s-a mentinut hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare
fiind 1n corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost
aplicate corect.

Colegiul a constatat ca creanta pe care 0 are creditorul fata de debitorul este certa,
fiind prezentate probe pentru consumul energiei termice si calculul datoriei pretinse,
lichida, avand un cuantum determinat reiesind dinfacturile date si calcul, la fel este
exigibila, ajunsi la scadenta - facturile fiind inaintate Lidiei Bujilova. Or, IMGFL - 22
este inactiv, nu a actionat in judecata pirita in vederea incasarii datoriei pentru energia
termica consumata, de aceea instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind
depunerea cererii prin prisma actiunii oblice.

A specificat cd pornind de la prevederile legale, si cu referire la circumstantele de
fapt ale spetei deferite judecatii, instanta de fond corect si intemeiat a admis actiunea
depusi de SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL - 22 impotriva Lidiei Bujilova.
Or, in pofida faptului ca Lidia Bujilova este debransata de la agentul termic, aceasta
urmeaza sa achite energia termice calculate pentru un metru patrat in corespundere cu
cu prevederile pct. 8! al Hotiririi Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ.

Astfel, avind in vedere ca in apartamentul nr. XXX din XXX a fost livrata energie
termica din partea SA ,,Termoelectrica”, fata de care apelanta in baza contractului
nr.6022 din 29 septembrie 2006, are obligatia de achitare a platilor, instanta de fond
corect a concluzionat ca in speta exista un raport obligational, in baza caruia Lidia
Bujilova urmeaza sa achite furnizorului datoria la plata energiei termice livrate in suma
de 1594,60 de lei.

Apelanta a justificat neachitarea facturilor de plata prin faptul ca locuinta sa a fost
deconectatd de la sistemul centralizat de incalzire si ca nu are coloane de incalzire
tranzitorii de la acest sistem. In contextul circumstantelor de fapt relatate, Colegiul a
mentionat ci conform informatiei parvenite de la IM ,.Infocom” despre calcularea si
achitarea de catre piriti a serviciilor locativ-comunale (energie termicd), pentru
perioada noiembrie 2013 - aprilie 2016, rezulta ca Lidia Bujilova a primit pentru
achitare plati lunare pentru consumul energiei termice curente (cota procentuald a
energiei termice pentru locuintele debransate de la sistemul centralizat de energie
termica), insa nu a achitat platile curente regulat si in termenul stabilit (pina la sfirgitul
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lunii urmatoare a lunii in care serviciul a fost prestat).

La 17 iunie 2019 Lidia Bujilova, reprezentatd de avocatul Igor Conoval, a
declarat recurs impotriva hotararii din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea
hotararilor contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa
integral actiunea.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a), c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 572 alin. (2), 602 alin. (2) (redactia de pind la 01.03.2019) in
coroborare cu pct.8! din Hotarirea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa.

A sustinut ca atit instanta de fond cit si cea de apel nu au tinut cont cd locuinta
Lidiei Bujilova, fiind deconectatd de la sistemul centralizat de incalzire, nu are
coloane de incalzire tranzitorii de la acest sistem conform schemei prezentate a
apartamentului, iar argumentele instantei precum ca sistemul de centralizare din
blocul locativ nu poate fi distinct de cel al apelantei, nu poate fi retinut deoarece nu
exista retele de distributie si conducte tranzitorii prin apartamentul Lidiei Bujilova, ce
urmeaza a fi intretinute, iar plata solicitatd de a fi incasata nu are la baza prestarea
serviciilor efectuate.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 12 aprilie 2019, fiind receptionata de catre recurent la 16 aprilie 2019
(f.d.100), astfel recursul declarat la data de 17 iunie 2019 este depus in termen.

La 04 septembrie 2019, SA ,,Termoelectrica” a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Lidia Bujilova, reprezentata de avocatul
Igor Conoval cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond si a deciziei
instantei de apel, fard modificari.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Bujilova, reprezentata de
avocatul Igor Conoval, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si

libertatilor fundamentale ale omului.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Bujilova, reprezentata de
avocatul Igor Conoval, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ¢a nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioard, ca fiind lipsit
de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Lidia Bujilova, reprezentata de avocatul Igor Conoval,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Bujilova, reprezentata de

avocatul Igor Conoval.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



