Dosarul nr.2ra-1701/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (G. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lucia Veverita si Roman
Veverita in nume propriu si in interesele copilului minor XXXxxx, reprezentati de
avocatul Andrei Vrajitoru,

in cauza civila la cererea depusa de Lucia Veveritd si Roman Veveritd in nume
propriu si in interesele copilului minor xxxx impotriva Elenei Marandici cu privire
la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2017 Lucia Veverita si Roman Veveritd in nume propriu si in
interesele copilului minor xxxxx au adresat cerere de chemare in judecata impotriva
Elenei Marandici cu privire la recuperarea prejudiciului material suportat pentru
tratament medical si prejudiciul moral suportat in rezultatul actiunilor ilicite, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci la 31 martie 2014 parata fiind
profesoara de geografie in timpul lectiei ce o petrecea cu elevii clasei a V-a de la
gimnaziul din satul Crasnaseni, r-nul Telenesti, ca reactie la faptul ca elevul minor
XXXXX nu era atent la lectie, pentru a-| disciplina, fara careva temei legal, a admis sa
aplice forta fizica asupra lui exprimata prin rotirea fortata, brusca a capului acestuia,
care era intors cu fata spre colegul sau din banca din spate si apdsarea a capului spre
cartea din banca sa, cauzandu-i leziuni corporale usoare sub forma de subluxatie (pe
fondal de anomalie Kimmerle si coaste cervicale) a vertebrelor cervicale C1-C2 cu
insuficientd vertebro-bazilara, neasociata cu dereglari neurologice periculoase
pentru viatd si suferinte psihice, actiuni care in sine reprezintd tratament inuman si
degradant.

Au notat ca la 06 mai 2014 de catre organul de urmarire penald a inspectorului
de Politie Telenesti a fost pornita 0 cauza penala potrivit indicilor infractiunii
prevazute de art. XxxxxxX Cod penal, iar la 10 mai 2016 pe numele lui Elenei
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Marandici a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire conform indicilor
componentei de in fractiune prevazura de art. xxxxxxx Cod penal.

Prin ordonanta din 17 mai 2016 s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a
invinuitei Elena Marandici la capatul de acuzare a semnelor componentei de
infractiune, urmarirea fiind continuata pe art. xxxxx Cod penal.

La 31 martie 2017 prin ordonanta s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
invinuitei Elena Marandici si clasarea cauzei penale in baza art. xxxxx Cod de
procedura penald, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala si nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. xxxxxCod penal, inclusiv fapta
constituie contraventie prevazuta de art. XXxxxx Cod contraventional, fara pornirea
procesului  contraventional, motivul intervenirii  prescriptiei  raspunderii
contraventionale conform Codului contraventional in privinta Elenei Marandici.

La 12 mai 2017 prin ordonanta s-a dispus modificarea partiala a dispozitivului
ordonantei din 31 martie 2017 si anume la clasarea cauzei penale in baza art. XXxxx
Cod procedurd penald, pe motiv ca fapta nu este prevdazutd de legea penald si
intruneste elementele infractiuni prevazute de art. Xxxxxxx Cod penal, inclusiv fapta
constituie contraventie prevazuta de art. XxX Cod contraventional in redactia Legii
nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 si cu modificdrile completarile operate prin
Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013, fara pornirea procesului contraventional, din
motiv ca fapta care, printr-o lege noud, nu mai este consideratd contraventie nu se
sanctioneaza.

Conform raportului de expertiza medico-legald in comisie repetatd nr. 363 din
14 decembrie 2015 s-a stabilit definitiv, prezenta la minorul xxxxxx o maladie
cronicd in segmentul cervical al coloanei vertebrale sub forma de anomalie
Kimmerle a primei vertebre cervicale C1 (atlantul) si coaste cervicale bilaterale
(osificarea tubercului anterior la 1% de populatie) a vertebrei cervicale sapte (C7).
Vechimea leziunii (subluxatie) depistate la minorul XXXxxxxxx (in lipsa altor
circumstante) nu contravin timpului stabilit in prezenta ordonanta.

Au relatat ca pe cazul dat, de catre procurorul-sef interimar a fost constatat
faptul comiterii contraventiei prevazute de art. Xxxx Cod Contraventional de catre
Elena Marandici impotriva Iui Roman Veveritd, insd nepornirea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului prescriptie nu absolveste parata de
raspunderea civila, din care motive solicitd incasarea prejudiciului din contul
acesteia, deoarece considera ca este pasibila de raspundere delictuala in legatura cu
savarsirea actiunilor ilicite.

Au afirmat cd in rezultatul aplicarii violentei fizice de catre parata in privinta
partii vatamate, minorul xxxx i-au fost pricinuite leziuni corporale usoare, ¢l avand
nevoie de tratament medical.

Au solicitat incasarea de la Elena Marandici prejudiciul material in suma de
6926 de lei, suportat pentru tratament medical si suma de 200 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral suportat in rezultatul actiunilor ilicite ale paratei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
admis actiunea partial.

S-a incasat de la Elena Marandici in beneficiul lui Roman Veverita si Lucia
Veverita cu titlu de prejudiciu material suma de 6926 de lei si suma de 20 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, in total suma de 29926 de lei, in rest cererea a fost respinsa.
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La 02 noiembrie 2018 Elena Marandici, a declarat apel impotriva hotararii din
20 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand casarea hotararii ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Elena Marandici, s-a casat hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Lucia Veveritd si Roman Veveritd in nume
propriu si in interesele copilului minor xxxxx, ca fiind tardiva (f.d. 231, 232-235,
vol.l).

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca in cadrul examinarii cauzei de
prima instanta nu au fost prezentate probe ce ar demonstra existenta circumstantelor,
ce ar indica la cauzarea de catre Elena Marandici a careva leziuni corporale
minorului xxxxx, ci doar dureri fizice, or, cum s-a indicat prin ordonanta din 31
martie 2017 s-a dispus scoaterea paratei de sub urmarirea penala cu clasarea cauzei
penale, pe motiv ca fapta nu este prevazuta nici de legea penald si nici de legea
contraventionald, neintrunind elementele infractiunii sau contraventiei.

A specificat ca deoarece in cadrul urmaririi penale acuzarea a constatat lipsa
elementelor infractiunii sau contraventiei in actiunile Elenei Marandici si, deoarece
fapta juridica s-a produs in data de 30 martie 2014, iar reclamantii s-au adresat in
instanta de judecata cu actiune la data de 18 decembrie 2017, persoana in interesul
careia s-a scurs termenul de prescriptie invocand acest fapt, Colegiul a conchis ca
actiunea este depusa 1n instantd peste termen, urmand a fi respinsa ca una tardiva.

In asemenea circumstante, Colegiul a concluzionat c¢i actiunea urmeazi a fi
respinsa, ca fiind prescrisa, deoarece reclamantii nu au solicitat repunerea in termen,
iar repunerea partii care a omis termenul de procedurd, din oficiu, de catre instanta
de judecata, nu este admisa, acest moment fiind in contradictie cu prevederile legale
st cu jurisprudenta CtEDO.

La 15 iulie 2019 Lucia Veverita si Roman Veveritd in nume propriu si in
interesele copilului minor xxxx, reprezentati de avocatul Andrei Vrajitoru, au
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindau, cu mentinerea hotararii din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul
Telenesti (f.d.2-6, vol-11).

In motivarea recursului recurentii au reiterat circumstantele de fapt,
manifestand dezacordul fata de decizia din 04 aprilie a Curtii de Apel Chisinau.

Au mentionat ca inceperea curgerii termenului de prescriptie incepe odata ce i-
a devenit cunoscut persoanei vatamate despre cauzarea prejudiciului, dar si despre
persoana ce I-a cauzat.

Au afirmat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale, aplicand o
prevedere care nu trebuia sa fie aplicata, interpretand eronat legea. Prin urmare
incalcandu-le dreptul la o justitie echitabila.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 21 mai
2019 (f.d. 236, vol.-1), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre parti.



Prin urmare recursul declarat la 15 iulie 2019 de catre Lucia Veverita si Roman
Veverita in nume propriu si in interesele copilului minor xxxx, reprezentati de
avocatul Andrei Vrajitoru, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 30 iulie 2019 in adresa intimatei Elenei Marandici a fost expediat copia
recursului declarat de Lucia Veverita si Roman Veverita in nume propriu si in
interesele copilului minor xxxx, reprezentati de avocatul Andrei Vrajitoru, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 22 august 2019 Elena Marandici a depus referinta la recursul declarat de
Lucia Veverita si Roman Veveritd in nume propriu si in interesele copilului minor
XXXXX, reprezentati de avocatul Andrei Vrajitoru, solicitand respingerea recursului si
mentinerea hotararii din 20 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lucia Veverita si Roman
Veverita in nume propriu si in interesele copilului minor XXxXXxxXx, reprezentati de
avocatul Andrei Vrajitoru, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata,

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
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Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Lucia Veveritd si Roman
Veverita in nume propriu si in interesele copilului minor XXXxxx, reprezentati de
avocatul Andrei Vrjjitoru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu redd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Lucia Veverita si
Roman Veverita in nume propriu si in interesele copilului minOr XXXXXX,
reprezentati de avocatul Andrei Vrajitoru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lucia Veverita si Roman Veverita
in nume propriu si in interesele copilului minor XXXXXxXx, reprezentati de avocatul
Andrei Vrajitoru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



