Dosarul nr. 2rac-346/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zanik-Grup”, reprezentatd de avocatul Alexandru Canja,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Zanik-Grup” impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 octombrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zanik-Grup” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” privind repararea prejudiciului material in marime de
118 646,48 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 iunie 2016, in jurul orei 01.00,
pe str.xxxx, pe automobilul ce-i apartine, de model XXXXXXX a cazut un arbore,
distrugindu-I complet.

Potrivit datelor Serviciului Hidrometeorologic de Stat la 04 iunie 2016, intre orele
00.00 — 02.00, nu au avut loc fenomene atmosferice si nu au fost semnalate precipitatii
care ar putea cauza caderea arborelui peste automobil.

A mentionat ca 1n baza actului de examinare a mijlocului de transport nr.1425/06A
din 17 iunie 2016, cuantumul prejudiciului cauzat companiei in urma caderii arborelui
constituie suma de 118 646,48 de lei.

A sustinut cd deoarece IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” este
intreprinderea abilitatd cu atributiile de defrisare a arborilor, a Tnaintat acesteia
reclamatie cu solicitarea repararii prejudiciului cauzat companiei, insd reclamatia a
ramas fara raspuns.

A solicitat reclamantul incasarea din contul piritului a prejudiciului material in
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marime de 118 646,48 de lei si a sumei de 3560 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul municipal Chiginau.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a respins actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Zanik-Grup”
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Canja 1n interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,Zanik-Grup” si S-a mentinut hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante a constatat ca instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic.
De asemenea, in cadrul judecarii cauzei, instanta de judecata a creat participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor i obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului.

Conform prevederilor art. 10 lit. j) si m) din Legea cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale nr. 591-XIV din 23 septembrie 1999, autoritatile
administratiei publice locale respecta tehnologiile corespunzitoare la executarea
lucrarilor de creare si intretinere a spatiilor verzi si asigura starea fitosanitara cuvenita
a spatiilor verzi, indiferent de apartenenta acestora, organizind actiunile necesare pentru
depistarea, prevenirea si combaterea bolilor si ddunatorilor.

Dispozitiile art. 17 lit. d) din aceeasi Lege prevede ca administrarea si gospodarirea
spatiilor verzi trebuie sd asigure elaborarea si aplicarea unui complex de masuri privind
aducerea si mentinerea spatiilor verzi in starea corespunzatoare functiilor lor.

Din continutul normelor citate se deduce ca raspunderea delictuald a persoanei
survine in cazul intrunirii cumulativ ,,a tuturor elementelor constitutive ale acestei
categorii de raspundere, si anume fapta ilicitd, vinovatia (daca contrariul nu este expres
stabilit de Lege), consecintele prejudiciabile si raportul cauzal intre acestea, iar lipsa
cel putin a unui din elementele specificate exclude survenirea raspunderii delictual
civile a persoanei. Sarcina probarii intrunirii elementelor constitutiv” ale raspunderii
delictual civild apartine, potrivit art. 118 alin. (1) CPC, reclamantului.

Astfel, Colegiul a conchis ca pentru a proba intrunirea in speta a comiterii de catre
intimat a unei fapte ilicite prin prisma neexecutarii obligatiunilor statutare, apelantul
urma sa prezinte probe pertinente si admisibile, conform exigentelor art. 121 si 122
alin. (1) CPC, ce ar dovedi ca intimatul a admis o inactiune in realizarea obligatiunilor
sale de asigurare a intrefinerii spatiilor verzi.

Insa, la materialele dosarului nu a fost prezentati nici o proba ce ar confirma ci
starea fitosanitara a arborelui cazut peste unitatea de transport a apelantei, impunea
interventia intimatului, In contextul in care starea fitosanitara este esentiald, pentru ca
in functie de acest fapt urmeaza a fi apreciatd conduita intimatului.

In consecints, instanta de apel a constatat ci lipsa unei astfel de probe impune
concluzia neprobarii comiterii de catre intimat a faptei ilicite invocate de apelant in
forma nerealizarii masurilor de ingrijire a spatiilor verzi, respectiv a arborelui
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corespunzator prin taiere sau curatare.

A retinut ca la materialele dosarului lipseste o dovada clard care ar demonstra
necesitatea intervenirii intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” cu actiuni concrete, pind la data indicata, in vederea curatirii sau defrisarii
respectivului arbore.

A mentionat ca aprecierea starii arborelui, potrivit normelor tehnice si agrotehnice,
se face prin cercetarea din exterior, vizuald a semnelor pe care le prezinta arborele. La
acest segment, intimatul in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a prezentat
instantei de judecata procesul-verbal nr. 17 si nr. 52 de receptie a lucrarilor executate
pentru lunile ianuarie - februarie 2016, conform carora, pe adresa in care s-a produs
incidentul din speta, au fost efectuate lucrari de curatire si taiere a crengilor (f.d.56),
astfel incit in spetd lipseste si proba existenfei legaturii cauzale intre cauza ce a
determinat deteriorarea autovehiculului si pretinsa inactiune a intimatului.

La 05 iulie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zanik-Grup”, reprezentata
de avocatul Alexandru Canja, a declarat recurs impotriva hotararii din 14 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 28 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindau solicitdnd casarea hotararilor contestate, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care sa fie admisa integral actiunea.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), d), alin.
(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ca avind in vedere ci arborele nu a ciazut sub
influenta fortelor naturii rezulta ca arborele a cazut din motivul starii fitosanitare rea
a acestuia, 1ar din informatia prezentata de catre pirit a faptului ca pe acea adresa au
fost efectuate lucrari de curitire si defrisare rezultd ci angajatii Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiillor Verzi” nu si-au indeplinit
corespunzator obligatiile de serviciu, anume nu au inspectat si verificat toti arborii in
vederea determinarii daca acestea trebuie curatati, defrisati, pentru a evita caderea
acestora cu cauzarea ulterioara a unor prejudicii tertelor persoane.

A mentionat ca la caz se constatd existenta tuturor conditiilor generale ale
raspunderii delictuale si anume prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal si vinovatia,
care pun in sarcina piritului obligatia de a repara prejudiciul cauzat.

A sustinut ca la caz au fost prezentate toate actele necesare pentru a demonstra
existenta prejudiciului constatat prin raportul de expertiza.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 08 mai 2019, astfel recursul declarat la data de 05 iulie 2019 este depus in
termen.

La 16 septembrie 2019, intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zanik-Grup”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Canja, ca fiind neintemeiat cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei
de fond si a deciziei instantei de apel, fard modificari.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Zanik-Grup”, reprezentata de avocatul Alexandru Canja, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zanik-Grup”, reprezentata de avocatul Alexandru Canja, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
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recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zanik-Grup”,
reprezentata de avocatul Alexandru Canja, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Zanik-Grup”, reprezentata de avocatul Alexandru Canja.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



