Dosarul nr.2rac-356/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, V. Buhnaci, M. Guzun)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Apartament Confortabil”,

in cauza civila la cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Tanvest” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil”
privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , ,Apartament
Confortabil” si mentinuta hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 19 aprilie 2018 SRL ,,Tanvest” a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Apartament Confortabil”, ulterior concretizata, solicitind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, cat si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in perioada anilor 2016-2017, a
livrat SRL ,,Apartament Confortabil” marfuri (materiale de constructie), fapt ce se
confirma prin facturile fiscale: LV3935307 din 20 noiembrie 2017; DV5192396 din
24 mai 2017; DV5192386 din 28 decembrie 2016; DV5192383 din 14 decembrie
2016 si DV5192384 din 14 decembrie 2016.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce pentru data de 30
noiembrie 2017 SRL ,,Apartament Confortabil” urma sa achite suma restanta in
marime de 136 887,34 de lei.

Deoarece toate termenele rezonabile de achitare au expirat, s-a adresat in forma
verbala si scrisa catre SRL ,,Apartament Confortabil” in vederea restituirii datoriei.
in pofida numeroaselor eforturi de solutionare a diferendului pe cale amiabild, SRL
,»Apartament Confortabil” ignord somatiile adresate si nu reactioneaza in nici un
mod 1n vederea rambursarii sumei de bani restante.



A solicitat incasarea de la SRL ,,Apartament Confortabil” a datoriei in marime
de 136 887,34 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 10 994,12 de lei,
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat In marime de 4436,62 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea.

S-a incasat de la SRL ,,Apartament Confortabil” in beneficiul SRL ,,Tanvest”
datoria Tn marime de 136 887,34 de lei, dobanda de intarziere in marime de
10994,12 de lei, cheltuiclile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei si taxa de
stat in marime de 4436,62 de lei.

La 10 august 2018 SRL ,,Apartament Confortabil” a declarat apel impotriva
hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Apartament Confortabil”, cu mentinerea hotaririi din 13 iulie 2018
a Judecatorie1 Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel instanta de apel indica ca intre partile litigante au existat
relatii de vanzare-cumparare, materializate prin livrarea de catre vanzatorul SRL
»lanvest” catre cumpardtorul SRL ,,Apartament Confortabil” a materialelor de
constructii.

Prin facturile fiscale nr. DV5192383 din 14.12.2016, nr. DV5192384 din
14.12.2016, nr. DV 5192386 din 28.12.2016, nr. DV5192396 din 24.05.2017 si nr.
LV3935307 din 20.11.2017 se confirmd livrarea marfii in valoare totala de
501198,2 de lei (f.d.7-11).

Colegiul a remarcat faptul ca facturile fiscale contin semnatura si stampila
cumparatorului SRL ,,Apartament Confortabil”, fapt ce confirma autenticitatea
acestora.

A specificat cd potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce, la situatia
din 30.11.2017, SRL ,,Apartament Confortabil” nu si-a onorat pe deplin obligatiile
pecuniare fata de SRL ,,Tanvest”, acumuland restanta in marime de 136 887,34 de
lei.

La fel, a stabilit incontestabil faptul ca debitorul, SRL , Apartament
Confortabil”, este in intarziere. Corespunzitor, creditorul SRL , Tanvest” este
indreptatit sa pretinda si incasarea dobanzii de intarziere. Prin urmare, hotararea
primei instante este corecta si in aceasta parte.

La 18 iulie 2019 SRL ,,Apartament Confortabil” a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 02
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, cu pronuntarea unei hotarari
noi privind restituirea cererii de chemare in judecata.

in motivarea recursului recurentul a mentionat dezacordul fati de decizia din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a indicat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia aplicatd, si anume prevederile art. 388 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila.

A mentionat cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit.a) Cod de procedura
civila, ca incalcarea esentiala a normelor de drept material consta in faptul ca
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la cererea de chemare in judecata au fost
anexate instrisuri in limba straind, iar instanta de fond nu a dispus prezentarea
traducerea acestora in modul stabilit de lege.



In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod
de procedura civila.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 28 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 28 iunie
2019 (f.d. 107), insa la dosar lipseste confirmarea receptiondrii deciziei de cétre
parti.

Prin urmare recursul declarat la 18 iulie 2019 de catre SRL ,,Apartament
Confortabil”, se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 05 august 2019 in adresa SRL ,,Tranvest” a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Apartament Confortabil”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Apartament
Confortabil”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu I s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Apartament
Confortabil”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai



stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL , Apartament
Confortabil” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Apartament Confortabil”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



