Dosarul nr.2ra-1700/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (I. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Muruianu, I. Cotruta, N. Budai)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergey Muntyan si Ludmila
Muntean,

in cauza civildi la cererea depusia de Intreprinderea Municipala ,,Servicii
comunal-locative” Orhei impotriva lui Sergey Muntyan si Ludmila Muntean cu
privire la incasarea datoriei, §i

cererea reconventionald a lui Sergey Muntyan si Ludmila Muntean impotriva
intreprinderii municipale ,,Servicii comunal-locative” Orhei cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si obligarea incheierii unui contract pentru eliminarea
deseurilor menajere in conditii egale cu alfi consumatori,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 februarie 2018 IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Sergey Muntyan, Ludmila Muntean i Natalia
Muntyan cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci Sergey Muntyan, Ludmila Muntean si Natalia
Muntyan, domiciliati in municipiul XXX, beneficiazd de serviciile publice de
gospodirie comunali, prestate de citre IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei.

A mentionat ca desi conform prevederilor art. 37 alin. (3) al Legii cu privire la
locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, paratii sunt obligati sa achite la timp
contravaloarea serviciilor prestate, potrivit tarifelor aprobate in modul stabilit de
autoritdtile publice locale, ultimii refuza sa le plateasca, formand o datorie in suma
de 1176 lei.

A notat ca datoria in marime de 1176 de lei, este formata din plata pentru
transportarea deseurilor menajere pe perioada 01 mai 2015 — 31 decembrie 2017 in
marime de 1152 de lei, conform calculului: 4 persoane x 9,00 lei x 32 luni =1152
de lei si plata pentru taxa locala pe perioada 01 mai 2015 — 31 decembrie 2017, in
marime de 24 de lei, conform calculului: 2 lei x 4 persoane x 3 luni = 24 de lei.
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A afirmat ca la solicitarile IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei de a achita
benevol suma datoratd, paratii refuza fard nici un motiv intemeiat, ignorand
prevederile art. 60 al Codului cu privire la locuinte si art. 575 alin. (1) al Codului
civil.

A solicitat IM ,.Servicii comunal-locative” Orhei, incasarea in mod solidar de
la Sergey Muntyan, Ludmila Muntean si Natalia Muntyan, a datoriei in suma de
1176 de lei si a cheltuielilor de judecata formate din plata taxei de stat in marime de
270 de lei.

La 11 iulie 2018 Sergey Muntyan si Ludmila Muntean au inaintat actiune
reconventionald impotriva IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei cu privire la
repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral, cat si obligarea incheierii
Unui contract pentru eliminarea deseurilor menajere in conditii egale cu alfi
consumatori (f.d. 47-48).

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci prin actiunile IM ,,Servicii
comunal-locative” Orhei, acestora le sunt incalcate drepturile, fiindu-le provocate
daune morale si materiale, precum si daune sanatatii.

Au mentionat ca din anul 2004 IM ,.Servicii comunal-locative” Orhei refuza sa
incheie un contract cu privire la prestarea serviciilor de gospodarire comunala
privind transportarea deseurilor menajere.

Au mai indicat ca se confruntd cu dificultati, fiind nevoiti sa transporte
deseurile pe cont propriu, fapt care nu intotdeauna le reuseste, si astfel, exista riscul
de dezvoltare si raspandire a bolilor infectioase periculoase pentru dansii si vecinii
lor.

IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei, exerciti presiuni privind plata unor
pretinse datorii, prin apeluri telefonice, notificari expediate prin intermediul
oficiului postal sau cereri inaintate in mod verbal.

Au precizat ca prin aceste actiuni IM ,Servicii comunal-locative” Orhei le-a
inrautatit starea sanatatii, Sergey Muntyan suferind o criza hipertensiva, fiind
spitalizat si diagnosticat cu modificari ireversibile in organism - doua accidente
vasculare cerebrale, iar in consecinta, a avut nevoie de reabilitare, fiind eliberat de la
serviciu, si astfel, pierzand unica sursa stabila de venit.

Au solicitat Sergey Muntyan si Ludmila Muntean, compensarea prejudiciului
material Tn marime de 108 449 de lei (conform calculului: salariul minim de 2610 de
lei x 26 luni in care nu a lucrat = 67 860 de lei; plata perioadelor de asigurare
medicala obligatorie din 2016 pana in 2020 (5 ani x 4056 de lei = 20 280 de lei;
perioada tratamentului la sanatoriu din 2018 pana in 2020 (6768 de lei x 3 ani =
20309 de lei) si a prejudiciului moral In marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis actiunea initiala depusa de IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei.

S-a incasat, in mod solidar, de la Sergey Muntyan, Ludmila Muntean si Natalia
Muntyan in beneficiul IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei, datoria in suma totala
de 1176 de lei formata in urma serviciilor prestate pentru perioada 01 mai 2015 — 31
decembrie 2017 si compensarea cheltuielilor de judecatd ce constd din taxa de stat
achitata la depunerea cererii, in suma de 270 de lei.

S-a admis partial cererea reconventionald naintatda de Sergey Muntyan si
Ludmila Muntean.



S-a obligat IM ,Servicii comunal-locative” Orhei si incheie cu Sergey
Muntyan un contract pentru eliminarea deseurilor menajere in conditii egale cu alti
consumatori.

S-a respins, ca fiind neintemeiata, cerinta din cererea de chemare in judecata
reconventionald cu privire la repararea prejudiciului material iIn marime de 108 449
de lei si moral in marime de 50 000 de lei (f.d. 94-95; 105-118).

La 12 februarie 2019 si la 02 mai 2019, Sergey Muntyan si Ludmila Muntean
au declarat apel mpotriva incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 28
ianuarie 2019 si a hotararii Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 februarie
2019, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante 1n partea admiterii actiunii
inaintata de IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei si in partea respingerii actiunii
reconventionale inaintate de Sergey Muntyan si Ludmila Muntean si emiterea in
aceastd parte a unei hotirari noi prin care actiunea inaintati de IM ,Servicii
comunal-locative” Orhei sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala inaintata de
Sergey Muntyan si Ludmila Muntean sa fie admisa integral. Totodata, au solicitat
casarea incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 ianuarie 2019 si emiterea
unei incheieri noi, prin care sa fie admisa cererea inaintata de Sergey Muntyan cu
privire la declararea probelor ca fiind false.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de Sergey Muntyan si Ludmila Muntean.

S-a casat incheierea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
prin care s-a respins cererea lui Sergey Muntyan cu privire la declararea probelor ca
fiind false, din motivul incalcarii normelor de drept procedural si s-a adoptat o
incheiere noud, prin care s-a respins cererea lui Sergey Muntyan cu privire la
declararea probelor ca fiind false, ca fiind neintemeiata.

S-a mentinut fara modificari hotararea 05 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata naintatd de
intreprinderea municipala ,,Servicii comunal-locative” Orhei Tmpotriva lui Sergey
Muntyan, Ludmila Muntean si Natalia Muntyan cu privire la incasarea datoriei si
cererea reconventionald a lui Sergey Muntyan si Ludmila Muntean impotriva IM
,Servicii comunal-locative” Orhei cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si obligarea incheierii unui contract pentru eliminarea deseurilor menajere in
conditii egale cu alti consumatori.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca la baza raportului juridic
obligational in care se afld partile in litigiu, stau actele administrative emise de
Consiliul orasenesc Orhei, prin care IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei a fost
obligata sa calculeze si sd Incaseze taxa locald pentru evacuarea deseurilor din or.
Orhei de la fiecare domiciliat de la adresa unde se presteaza serviciul dat, in
marimea stabilita de administratia publica locala (f.d. 11-15).

Conform calculului anexat la actiunea initiald inaintata de iM , Servicii
comunal-locative” Orhei, Sergey Muntyan, Ludmila Muntean si Natalia Muntyan,
formeaza fata de IM ,.Servicii comunal-locative” Orhei o datorie in marime de 1176
lei. Prin urmare, tinand cont de faptul ca debitorii solidari Sergey Muntyan, Ludmila
Muntean si Natalia Muntyan nu si-au onorat obligatia de plata pentru transportarea
deseurilor, obligatie ce rezulta din decizia Consiliului or. Orhei nr. 4.8 din 29
februarie 2008 si din decizia Consiliului or. Orhei nr. 4.5 din 26 iunie 2014,
Colegiul civil a considerat ca IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei este indreptitit,



in baza normelor de drept material enuntate, sa solicite executarea prestatiei de plata
a datoriei in marime de 1176 lei de la acestia.

Cu privire la actiunea reconventionala inaintata de Sergey Muntyan si Ludmila
Muntean impotriva IM ,Servicii comunal-locative” Orhei cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si obligarea incheierii unui contract pentru eliminarea
deseurilor menajere in conditii egale cu alti consumatori, instanta de apel a retinut
ca prin decizia Consiliului or. Orhei nr. 30.2 din 29 decembrie 2005, toate
persoanele fizice si juridice au fost obligate si incheie cu IM ,,Servicii comunal-
locative” Orhei contract privind transportarea si nivelarea deseurilor menajere la
gunoistea oraseneascd din momentul obtineii vizei de resedintd sau autorizatiei de
functionare.

Instanta de apel a notat cd necesitatea incheierii contractului privind
transportarea deseurilor menajere deriva si din prevederile art. 12 si 25 din Legea
serviciilor publice de gospodarire comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002.

Tinand cont de faptul ca partile in virtutea Legii serviciilor publice de
gospodarire comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002 si a deciziei Consiliului or.
Orhei nr. 30.2 din 29 decembrie 2005, au fost obligate sa incheie un contract privind
transportarea si nivelarea deseurilor menajere la gunoistea ordseneascd, iar un
asemenea contract nu a fost incheiat, Colegiul civil a considerat intemeiata
concluzia primei instante cu privire la necesitatea admiterii pretentiei lui Sergey
Muntyan si Ludmila Muntean cu privire la obligarea IM ,,Servicii comunal-
locative” Orhei sa incheie cu Sergey Muntyan un contract pentru transportarea
deseurilor menajere in conditii egale cu alti consumatori.

La 16 iulie 2019 Sergey Muntyan si Ludmila Muntean au declarat recurs,
solicitand casarea deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
05 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta, sau casarea partiala a deciziei din 30 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararii din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu anularea clauzei de recuperare In mod solidar de la Sergey Muntyan,
Ludmilia Muntean si Natalia Muntyan a sumei de 1176 de lei si taxa de stat in suma
de 270 de lei, cu pronuntarea unei noi decizii privind incasarea sumei 108 449 de lei
cu titlu de despagubire pentru prejudiciile materiale al SCL ,,0Orhei”, precum si
daune morale in valoare de 50 000 de lei.

in motivarea recursului recurentii si-au manifestat dezacordul fati de decizia
din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si au indicat ca instanta a incalcat legea
materiala si procesuala, drepturile constitutionale, ceea ce a condus la denaturarea
completd a circumstantelor cauzei si la o decizie incorecta.

Au specificat ca instantele ierarhic inferioare au rezolvat problema drepturilor
Nataliei Muntyan, dar nu au atras-o in calitate de participant la examinarea cauzei.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 30 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 24 iunie
2019 (f.d. 197), insd la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de catre

parti.



Prin urmare recursul declarat la 17 iulie 2019 de catre Sergey Muntyan si
Ludmila Muntean, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 30 iulie 2019 in adresa intimatului a fost expediat copia recursului declarat
de Sergey Muntyan si Ludmila Muntean, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 30 august 2019 IM ,,Servicii comunal-locative” Orhei a depus referinti pe
marginea recursului declarat de Sergey Muntyan si Ludmila Muntean, solicitand
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergey Muntyan si Ludmila
Muntean, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea cronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incilcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererca de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergey Muntyan si Ludmila
Muntean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Sergey Muntyan si
Ludmila Muntean nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Sergey Muntyan si Ludmila
Muntean.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



