Dosarul nr.2rac-184/2019

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindau (N. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, 1. Cotruta, 1. Turcan)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

judecand recursul declarat de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Privata
,Liceul de Limbi Moderne si Management” impotriva Consiliului mun. Chisinau
si Primariei mun. Chisindu privind incasarea alocatiilor pentru finantarea
desfasurarii procesului de invatamant,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au admis apelurile depuse de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisindu si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea inaintata
de catre Institutia Privata ,,Liceul de Limbi Moderne si Management”,

constata:

La 12 1iunie 2014, Institutia Privatd ,Liceul de Limbi Moderne si
Management” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
municipal Chisindu cu privire la incasarea alocatiillor pentru finantarea
desfasurarii procesului de Invatamant.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este o institutie privati de
invatamant prescolar, primar, gimnazial si liceal, activitatea careia are drept scop
educarea personalitatilor multilateral dezvoltate lingvistic, stiintific, estetic si
fizic, cu cunostinte fundamentale in tehnologiile moderne ale managementului
economic si politic.

A mentionat c¢d prin prisma normelor de drept in vigoare, elevii din
invatamantul general obligatoriu, inclusiv din institutiile private, beneficiaza de
alocatii financiare pentru intretinere pe un an de studiu, fapt probat prin
dispozitiile notelor metodologice privind elaborarea proiectelor de buget la
ramura ,,Invatimant” pe anii 2006 (1 725,11 de lei per elev), 2007 (1 767,137 de
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lei per elev), 2008 (3 400 de lei per elev), 2009 (3 519,74 de lei per elev), 2010 (5
255,38 de lei per elev), 2011 (5 490,19 de lei per elev) si deciziile Consiliului
municipal Chisindu cu privire la aprobarea bugetului municipal pe anii 2012 (6
127 de lei per elev), 2013 (6 282 de lei per elev), 2014 (6 929 de lei per elev).

Astfel, pentru perioada anilor de studii 2006 — prima jumatate a anului 2014,
Liceului de Limbi Moderne si Management urma a-i fi acordatd suma de 5 541
383,79 de lei cu titlu de alocatii pentru desfasurarea procesului de invatdmant,
insd finantarea nu a avut loc deoarece autoritatile municipale au refuzat sa aloce
mijloacele financiare respective, desi conform art. 36 alin. (18) al Legii
invatamantului nr.547 din 21 iulie 1995, finantarea institutiilor de invatamant
privat se efectueaza si de la bugetul de stat, in limitele normativelor institutiilor de
stat in modul stabilit de Guvern, iar potrivit art. 21 al aceleiasi Legi, autoritatile
administratiei publice locale pot contribui la intretinerea elevilor si studentilor,
stabilind si aproband cotele anuale de subventionare a sistemului de Tnvatdmant
de la bugetul de stat, precum si normele de asigurare materiala a elevilor si
studentilor.

La 08 aprilie 2014 s-a adresat catre Consiliul municipal Chisinau cu cerere
studiile in cadrul liceului, in limitele stabilite pentru institutiile publice, pe
perioada anului 2006 - prima jumatate a anului 2014, dar prin raspunsul nr. 04-
109/2389 din 08 mai 2014, Consiliul municipal Chiginau s-a expus doar pe
marginea cerintei privind alimentatia gratuita a elevilor claselor I-1V din Institutia
Privata ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” pentru anii 2008-2014, lasand
fara examinare capatul de cerere privind dispunerea finantarii pe baza de formula
a institutiei cu achitarea alocatilor aferente.

A relatat ca elevii care isi fac studiile la liceu reprezinta o parte din populatia
scolard supusd invatamantului general obligatoriu. lar abtinerea autoritétilor
municipale de la finantarea institutiei de invatamant privat cu instruirea copiilor
ce cad sub incidenta notiunii de invatamant de stat obligatoriu, este ilegala si
neintemeiata, Consiliul municipal Chisindu obtinand de la bugetul public national
mijloace financiare pentru finantarea desfasurarii procesului de invatamant, motiv
pentru care statul nu poate invoca drept scuza lipsa mijloacelor disponibile.

Reclamantul a sustinut ca in cazuri similare, Consiliul municipal Chisinau a
fost obligat sa achite mijloacele financiare necesare pentru intretinerea elevilor
din institutii private de invatimant, astfel prin prisma art. 123 alin. (2) Cod de
procedurd civild, solutiile judecatoresti respective urmeaza sa serveasca drept
model la judecarea prezentului litigiu.

Institutia Privata ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” a solicitat
incasarea de la Consiliul municipal Chisinau a mijloacelor financiare pentru
finantarea elevilor care isi fac studiile la Liceu, in suma de 5 541 383,79 de lei
pentru desfasurarea procesului de invatamant pentru anii de studii 2006 — prima
jumatate a anului 2014, precum si compensarea cheltuielilor de judecata aferente.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 octombrie 2014
actiunea a fost admisa integral, s-a incasat de la Consiliul mun. Chisinau in
beneficiul Liceului de Limbi Moderne si Management suma de 5 541 383,79 de
lei cu titlu de mijloace financiare pentru finantarea elevilor Liceului de Limbi



Moderne si Management pentru anii de studii 2006 - prima jumatate a anului
2014.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014 a
fost corectatd eroarea materialda de calcul evidentd din cuprinsul dispozitivului
hotararii din 21 octombrie 2014 Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si anume: la
aliniatul 2, dupa sintagma ,,prima jumatate a anului 2014”, s-a inclus mentiunea
,,81 taxa de stat in marime de 5000 de lei”.

Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Consiliul mun. Chisindu, a fost casata integral hotararea primei instante
si incheierea din 20 noiembrie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care a fost
admisa actiunea.

S-a incasat de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul Institutiei Private
,,Liceul de Limbi Moderne si Management” suma de 5 541 383,79 de lei pentru
finantarea elevilor pentru anii de studii 2006 - prima jumatate 2014 si 5000 de lei
cheltuielile de judecatd suportate prin plata taxei de stat la depunerea actiunii, in
total 5 546 383,79 de lei.

Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau, S-a casat decizia instantei de apel,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau si s-a admis apelul declarat de Consiliul
mun. Chisindu.

S-a modificat hotararea din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Institutiei Private
,,Liceul de Limbi Moderne si Management” impotriva Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisindu, privind incasarea sumei, prin micsorarea cuantumul
mijloacelor financiare pentru finantarea elevilor din Institutia Privata ,,Liceul de
Limbi Moderne si Management” pentru anii de studii 2006 — prima jumatate a
anului 2014, incasate de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul Institutiei
Private ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” de la suma de 5 541 383,79
de lei pana la suma de 4 027 165, 35 de lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018 s-au admis
recursurile declarate de Institutia Privata ,Liceul de Limbi Modere si
Management”, Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chiginau, s-a casat decizia
din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

La 24 octombrie 2018 Institutia Privata ,Liceul de Limbi Moderne si
Management”, a depus concretizare la calculul din actiune, prin care a solicitat
modificarea hotararii din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, prin micsorarea cuantumului mijloacelor financiare, de la suma de 5
541 383 de lei pana la 5 394 053,60 de lei (f.d. 177-188, vol.lll).

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au admis
apelurile depuse de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau si s-a emis
o noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea inaintatd de catre Institutia
Privata ,,Liceul de Limbi Moderne si Management”.



S-a incasat de la Consiliul mun. Chisinau pentru Institutia Privata ,,.Liceul de
Limbi Moderne si Management” suma de 4 033 243 de lei pentru finantarea
elevilor pentru anii de studii 2006 — prima jumatate a anului 2014 si 5000 de lei
cheltuieli de judecata suportate la achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a relevat ca ingradirea dreptului la
finantarea instruirii conform normei cost standard per elev la Institutia Privata
,Liceul de Limbi Moderne si Management”, care intruneste toate conditiile
legale, constituie o limitare grava a drepturilor fundamentale la invatamint. Prin
incalcarea de catre piritul-apelant a dreptului enuntat la alocarea mijloacelor
financiare respective in conditiile legii, este influentat direct procesul de
invatamint care constituie prioritate nationald si necesita protejat.

A notat ca din pretentiile inaintate de Institutia Privata ,,Liceul de Limbi
Moderne si Management”, urmeaza a fi respinse solicitarile in privinta alocatiilor
pentru elevii din clasele liceale (X-XII) or, legea materiala nu prevede
posibilitatea finantarii invatamintului liceal de la bugetul de stat.

Instanta de apel a stabilit cuantumul mijloacelor financiare pentru finantarea
elevilor Institutiei Private ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” pentru anii
de studii 2006 - prima jumatate a anului 2014, incasate de la Consiliul mun.
Chisinau, in beneficiul Institutiet Private ,Liceul de Limbi Moderne si
Management” suma de 4 033 243 de lei potrivit calculului, continut in explicatiile
in forma scrisd prezentate in instanta de apel de catre reprezentantul intimatului,
care a fost anexat la dosar.

Colegiul a explicat ca suma de 4 033 243 de lei s-a format avind in vedere:
a) 2 074 515 lei - mijloacele financiare pentru finantarea elevilor din clasele I- IX
pentru perioada 01.09.2006 — 31.12.2010 si b) 1 958 728 de lei - mijloacele
financiare pentru finantarea elevilor din clasele I- IX pentru perioada 01.01.2011
—30.06.2014.

De asemenea, cu referire la argumentul apelantului ca Institutia Privata
,Liceul de Limbi Moderne si Management” nu a fost inclus in listele institutiilor
de invatamint pentru care s-au alocat resurse financiare, din motiv ca nu este
acreditat, or, din cumulul probelor acumulate la materialele cauzei, Colegiul a
constatat cu certitudine imposibilitatea obtinerii acreditarii de catre intimat,
situatie imputata nemijlocit Consiliului mun. Chisinau.

Colegiul a conchis cd prima instantd, admitand integral actiunea nu a tinut
cont de normele materiale aplicabile raportului juridic litigios, In ceea ce priveste
solicitarile 1n privinta alocatiilor pentru elevii din clasele liceale (X-XII).

La 12 martie 2019 Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau au
declarat recurs, solicitand casarea hotararii din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu si a deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, ca fiind neintemeiate, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinse cerintele inaintate, integral (f.d. 208-211, vol.llI).

In motivarea recursului recurentii au invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin faptul interpretarii
eronate a normelor de drept material.

Au mentionat cd instanta de apel a motivat decizia emisd prin prisma
prevederilor Legii invatamantului nr. 547 din 21 1ulie 1995, neglijand prevederile
art. 36 alin. (18) al legii mentionate, finantarea institutiilor de Tnvatdmint privat se



efectueaza din sursele fondatorilor, din taxele de scolarizare, din sponsorizari,
credite, donatii. Institutiile de invatamint prescolar, primar si gimnazial pot
beneficia, dupa acreditarea acestora, si de finantare de la bugetul de stat, in
limitele normativelor institutiilor de stat, in modul stabilit de Guvern. Astfel,
beneficiari ai sustinerii de stat sunt institutiile de invatamant acreditate, iar
procesul de acreditare a institutiilor de invatimant privat pe parcursul ultimilor
ani a fost suspendat.

Au invocat ca instantele inferioare nu au tinut cont si nu au precizat
corespunzator faptul ca termenul de valabilitate a certificatelor de acreditare a
institutiilor de invatdmant privat din municipiu au expirat.

De asemenea, au relatat ca, instantele inferioare au facut trimitere la
precedentele judiciare, insa in Republica Moldova precedentul judiciar nu este un
izvor de drept, iar la judecarea unei cauzei, instanta de judecatd urmeazad sa
aprecieze probele dupa intima ei convingere bazatd pe circumstantele cauzei or,
nici o proba nu are pentru instanta de judecata o forta probanta prestabilita.

in conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 31 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces
la 04 decembrie 2018 (f.d. 203, vol.lll), insa la dosar lipseste confirmarea
receptionarii deciziei de catre parti. Prin urmare recursul declarat la 12 martie
2019 de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, se considera a
fi depus in termenul prevazut de lege.

La 02 mai 2019 Institutia Privata ,Liceul de Limbi Moderne si
Management” a depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitand
respingerea integrald a recursului declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisindu, ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu, va
casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si va pronunta o noua
hotarare de respingerea actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei
instante, pronuntind o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul considerda necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Cod de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreascda: nu a aplicat legea care trebuia
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Instanta de recurs este chemata sd ofere un raspuns la invocarea de catre
Institutia Privatd ,,.Liceul de Limbi Moderne si Management” a unei jurisprudente
in favoarea admiterii actiunii. Totodatd, cererea de recurs ridica o problema de
drept material n ceea ce priveste dreptul institutiilor de invatdmant privat de a fi
finantate de la bugetul de stat, in limitele normativelor institutiilor de stat, in
modul stabilit de Guvern.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Cod de procedura civila, ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei
atacate, nu si a temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt,
privite in ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de catre instantele
de judecata in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4)
din Cod de procedura civila.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 12 iunie 2014, Institutia
Privata ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la incasarea
alocatiilor pentru finantarea desfasurarii procesului de invatamant (f.d.4-9, vol.l).

La 21 martie 2014, Institutia Privatd ,Liceul de Limbi Moderne si
Management” a expediat un demers in adresa Primariei mun. Chisindu, prin care a
solicitat alocarea surselor financiare in limitele normativelor institutiilor de stat
pentru anii 2006 - 2014 a mijloacelor banesti destinate pentru intretinerea elevilor
in suma de 5 024 224,98 de lei (f.d.155-157, vol.l), iar prin raspunsul din 06
octombrie 2014 Primaria mun. Chisindu a adus la cunostinta reclamantului ca
potrivit datelor existente, numarul elevilor care studiaza in Liceul de Limbi
Moderne si Management a fost inclus in darea de seama privind retea, state si
contingente, inclusiv in lista alocarilor din bugetul de stat privind intretinerea per
elev in perioada 2006-2014, insd sursele financiare nu pot fi puse la dispozitia



beneficiarului din motiv ca actualmente in bugetul municipal nu sunt mijloace
suficiente pentru asigurarea in volum deplin a necesitatii institutiei de Tnvatdmant
in cauza. Totodatd, s-a enuntat ca beneficiarul surselor financiare in cuantumul
prevazut de stat privind finantarea per elev, nu a fost informat in perioada indicata
despre alocarea acestora la bugetul unitatii administrativ-teritoriale Tn perioada
2006-2014. In final, s-a concluzionat ci cererea Liceului de Limbi Moderne si
Management nu poate fi satisfacuta (f.d. 158, Vol. I).

La 08 aprilie 2014 reclamantul s-a adresat catre Consiliul mun. Chisinau cu
care is1 fac studiile in cadrul liceului, in limitele stabilite pentru institutiile
publice, pe perioada anului 2006 - prima jumatate a anului 2014, iar prin
raspunsul nr. 04-109/2389 din 08 mai 2014, Consiliul mun. Chigindu s-a expus
doar pe marginea cerintei privind alimentatia gratuita a elevilor claselor I-1V din
Institutia Privata ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” pentru anii 2008-
2014, lasand fara examinare capatul de cerere privind dispunerea finantarii pe
bazd de formula a institutiei cu achitarea alocatilor aferente (f.d.11, vol.I).

Conform listei institutiilor private din mun. Chisinau, se regaseste si Liceul
de Limbi Moderne si Management, fiind fondat in anul 1996, activand in baza
licentei seria A MMII nr.027601 eliberatd la 04.03.2008 valabilda pana la
04.03.2013 (f.d.132-133, vol.I).

Astfel, conform licentei eliberate de Camera de Licentiere la 04 iulie 1996
(reperfectata la 28 august 2002) si valabila pana la 04 iulie 2005, SRL ,,Scoala de
Limbi Moderne si Management” desfasura activitatea de invatdmant prescolar,
primar, gimnazial, liceal si complementar (f.d. 168, vol.l). Iar conform licentei
eliberate de Camera de Licentiere la 04 martie 2008 valabila pana la 04 martie
2013, Institutia de Invataimant Privat Liceul de Limbi Moderne si Management
desfagura activitatea de invatamant prescolar, primar, gimnazial, liceal si
complementar (f.d.168, vol.l).

La 14 ianuarie 2014, DGETS mun. Chisinau s-a adresat cu cererea nr. 01-
16/71 catre Ministerul Educatiei privind posibilitatea finantarii institutiilor de
invatamant pre-universitar privat din bugetul de stat, iar potrivit raspunsului din
12 februarie 2014, Ministerul Educatiei a indicat ca finantarea in baza de cost
standard per clev trebuie sa fie realizata echitabil pentru toate insitutiile de
invatamant primar si secundar general (inclusiv cele private, care sunt acreditate).
De finantare in baza de cost standard trebuie sd beneficieze toti copiii (drept
constitutional). A informat cd procesul de acreditare a institutiilor private va fi
restabilit odata cu crearea Inspectorului Scolar de Stat (f.d.130, vol.I).

In mod corespunzitor, Institutia Privati ,,Limbi Moderne si Management” a
cerut incasarea de la Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisindu a sumei de 5 394 053,60 de lei, cu titlu de finantare standard per elev,
pentru perioada anilor 2006 — prima jumatate a anului 2014 si compensarea
cheltuielilor judiciare in cuantum total de 5 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea prezentei pricini, la 21 octombrie 2014
Judecatoria Centru, mun. Chisinau a hotarat cd pretentiile inaintate de catre
Institutia Privata ,,Limbi Moderne si Management” sunt intemeiate, fiind admisa
integral actiunea (f.d.213-222, vol.l).

Iar, prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis



apelul Primariei mun. Chisinau si a Consiliului mun. Chisinau, S-a casat hotararea
contestata cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului Institutia
Privata ,,Limbi Moderne si Management”, s-a admis partial (f.d.193-202, vol.1ll).

Pentru a ajunge la aceste solutii, instantele ierarhic inferioare s-au cdlauzit de
art. 35 alin. (1), (4) si (7) din Constitutia Republicii Moldova. De asemenea,
deciziile instantelor judecatoresti au fost guvernate de catre art. 4 alin. (1), art. 6
alin. (1) si (2), art. 13 alin. (1) si (2), art. 36 alin. (18) si (20) din Legea
invatdmantului nr. 547 din 21 iulie 1995.

Prin intermediul acestor norme de drept, instantele ierarhic inferioare au
considerat ca Institutia Privatd ,,Limbi Moderne si Management” este indreptatita
sd beneficieze de sprijin financiar din partea statului pentru desfasurarea
procesului de Tnvatamant, potrivit normelor de finantare standard per elev, pentru
perioada 2006 — prima jumatate a anului 2014, pentru clasele I-1X.

Pornind de la argumentele recurentului si intimatului, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material in vigoare
pentru perioada 1 ianuarie 2006 — 12 iunie 2014. In plus, se va remarca faptul ca
pretinsul drept al Institutiei Private ,,Limbi Moderne si Management” de a fi
subventionatd de catre stat nu cade sub incidenta dreptului la instruire prevazut de
art. 2 din Protocolul nr. 1 al C.E.D.O. (a se vedea Cauza cu privire la anumite
aspecte ale legislatiei privind utilizarea limbilor in educatie in Belgia din 23 iulie
1968 si Fundatia Scolilor Crestine Ingrid Jordebo si Ingrid Jordebo vs Suedia din
6 martie 1987). Pe un plan general, aceasta inseamna ca o persoand juridica nu
poate fi beneficiara dreptului mentionat.

De asemenea, potrivit hotararii nr. 25 din 4 noiembrie 2004, Curtea
Constitutionala a stabilit ca art. 36 alin. (5), (6) si (7) al Legii invatamantului nr.
547-XI11 din 21 ijulie 1995 sunt constitutionale. In acest sens, instanta de
contencios constitutional a statuat ca Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem
si unica autoritate legislativa a statului, este in drept sd reglementeze cadrul
organizatorico — juridic al institutiilor de invatamant privat, precum si sa instituie
un regim special pentru activitatea acestora.

In cazul de fata, litigiul se va axa pe Legea invatamantului nr. 547-XI111 din
21 iulie 1995.

Conform art. 36 alin. (5) si (17) din Legea invatamantului nr. 547-XI11 din
21 1ulie 1995, capitalul statutar al institutiei de invatamant privat trebuie sa
asigure realizarea scopurilor stabilite in prezenta lege si fixate in statutul ei si nu
poate fi retras pe parcursul activitatii institutiei de invatamant, cu exceptia
cazurilor previzute de legislatie. In invatimantul privat, taxele de scolarizare se
stabilesc de fiecare institutie de invatamant, in functie de cheltuielile necesare
pentru realizarea scopurilor statutare, cu avizul Ministerului Educatiei.

Alin. (18) din articolul citat prevede ca finantarea institutiilor de invatdmant
privat se efectucaza din sursele fondatorilor, din taxele de scolarizare, din
sponsorizdri, credite, donatii. Institutiile de invdtdmant prescolar, primar si
gimnazial pot beneficia, dupa acreditarea acestora, si de finantare de la bugetul de
stat, in limitele normativelor institutiilor de stat, in modul stabilit de Guvern.

Potrivit art. 61 alin. (1) al legii pre-citate, invatamantul se finanteaza in mod
prioritar. Sursa principala de finantare a sistemului de invatamant de stat o
constituie mijloacele bugetare. Institutiille de invatdmant primar si secundar



general se finanteazad in baza de cost standard per elev, cu utilizarea coeficientilor
de ajustare in modul stabilit de Guvern.

Prin Hotararea nr. 728 din 2 octombrie 2012 si Hotararea nr. 868 din 8
octombrie 2014 (in vigoare din 1 ianuarie 2015), Guvernul Republicii Moldova a
stabilit modul de finantare in bazd de cost standard per elev a institutiilor de
invatdmant primar si secundar general din subordinea autoritétilor publice locale
de nivelul al doilea.

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit retine Legea
invatamantului nr. 547-XI11 din 21 iulie 1995, potrivit careia sursa principala de
finantare a sistemului de invatamant de stat constituie mijloacele bugetare. Spre
deosebire, invatamantul privat este sustinut financiar din sursele fondatorilor si
din taxele de scolarizare.

Cu titlu de exceptie, art. 36 alin. (18) din Legea invatdmantului oferd o
posibilitate legald pentru invatamantul privat de a primi finantare din partea
statului, n limitele normativelor institutiilor de stat, in modul stabilit de Guvern.

Colegiul largit observa ca Institutia Privatd ,,Liceul de Limbi Moderne si
Management” si-a intemeiat dreptul de a primi resurse financiare publice pe
exceptia de mai sus si pe jurisprudenta instantelor nationale pe segmentul
respectiv.

Pe de alta parte, Consiliul mun. Chisinau a sustinut ca Guvernul Republicii
Moldova nu a stabilit modalititile si conditiile de finantare pentru intimat. In cele
de urma, instantele ierarhic inferioare au sustinut ca art. 36 alin. (18) si art. 61
alin. (1) st (2) din Legea invatamantului prevad expres finantarea de la bugetul de
stat a institutiilor de Tnvatamant gimnazial privat si acreditate. Asadar, instantele
de judecatd au considerat ca Institutia Privata ,Liceul de Limbi Moderne si
Management” este Indreptatitd de a cere Incasarea alocatiilor pentru desfasurarea
procesului de invatamant pentru clasele | - IX.

Instanta de recurs invedereaza cd este necesar de analizat jurisprudenta
invocati de citre Institutia Privati ,,Liceul de Limbi Moderne si Management”. In
plus, esenta litigiului tine strict de interpretarea si transpunerea art. 36 alin. (18) si
art. 61 alin. (1) si (2) din Legea invatamantului nr. 547-XI1I din 21 iulie 1995 la
situatia de fapt din speta.

La acest capitol, Colegiul largit precizeaza ca principiile art. 6 alin. (1) al
C.E.D.O. referitoare la cazurilor de divergentd din jurisprudenta celei mai inalte
instante nationale au fost rezumate recent in hotararea Marei Camere, Lupeni
Greek Catholic Parish si altii vs Romania din 29 noiembrie 2016 (parag. 116 —
118). Potrivit considerentelor Ct.E.D.O, posibilitatea divergentei jurisprudentei
este in mod firesc inerent oricdrui sistem judiciar, iar acest fapt nu poate fi
considerat contrar Conventiei. Prin urmare, cerintele certitudinii juridice si
protectiei increderii legitime a persoanelor nu confera un drept dobandit la o
jurisprudentd constanti. Intr-adevir, o evolutie a jurisprudentei nu este in sine
contrard bunei administrari a justitiei, deoarece abandonarea unei abordari
dinamice si evolutive ar putea impiedica orice reforma sau imbundtatire. De altfel,
diferenta de tratament intre doud litigii nu poate fi inteleasa ca o divergentd a
jurisprudentei dacd este justificatda de o diferentd in situatiile de fapt in cauza.
Mai mult, instanta de judecatd care a decis schimbarea interpretarii trebuie sa
motiveze detaliat rationamentele pentru care a decis astfel (a se vedea, printre



altele, Atanasovski vs Macedonia, 14 ianuarie 2010, parag. 38, Legrand vs Franta,
26 mai 2011, parag. 37).

Sub aspectul dat, Colegiul accentueaza ca, Institutia Privata ,,Liceul de Limbi
Moderne si Management” a prezentat solutiile pe marginea a 3 cauzei civile, si
anume, hotararea din 28 mai 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
(f.d. 77-79, vol.l), hotararea din 22 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
80-85, vol.I) mentinutd prin decizia irevocabild din 12 iunie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie. Conform acestor acte judecatoresti, Consiliul mun. Chisinau
a fost obligat si achite in beneficiul Institutiei de Invitimant Privat Liceul
,,Columna” taxele per elev anual pentru mai multe perioade.

Astfel, Colegiul largit retine cd, in prima spetd, instanta de judecata a aplicat
art. 36 din Legea invatamantului, fard a specifica vre-un alineat, si a sustinut ca
lipsa resurselor financiare nu poate fi catalogat ca fiind un argument plauzibil
pentru respingerea alocarii sumei din bugetul de stat in cuantum de 450 403,5 de
lei. Prin a doua decizie, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat de
catre Directia Generald Educatie, Tineret s1 Sport ca fiind tardiv si a mentinut
hotararea din 22 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindau. Asadar, instanta de
recurs nu a examinat fondul cauzei si nu a raspuns la alegatia recurentului potrivit
careia art. 36 alin. (18) din Legea invatamantului prevede posibilitatea optionala
de a acorda finantare institutiilor de invatamant.

Pe baza celor prezentate, Colegiul largit observa ca hotararile judecatoresti,
prin care s-a admis incasarea alocatiilor din bugetul de stat, se refera numai la
Institutia de Invatimant Privat Liceul ,,Columna”. In acest caz, instantele de
judecata au considerat oportun de a aplica art. 123 alin. (2) din Cod de procedura
civila, cat timp aceasta institutie a solicitat admiterea pretentiilor in baza unor
hotarari judecatoresti anterioare. In special, instantele de judecatd au recunoscut
autoritatea lucrului judecat, si anume, au determinat existenta unui litigiu dintre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si cauza. Unica diferenta dintre aceste hotarari
constd in incasarea alocatiilor pentru diferite perioade, intre anul 2008 pana la 23
noiembrie 2014.

Colegiul largit subliniaza ca articolele art. 36 alin. (18) si art. 61 alin. (1), (2)

din Legea Tnvatamantului se contin in capitole distincte in Legea invatamantului.
Art. 36 este cuprins in capitolul II, denumit ,,Sistem de invatimant”. In cadrul
acestui compartiment, legislatorul defineste caracteristicile st modul de finantare a
mai multor tipuri de invatamant, printre care, invatamantul special, complementar
(extrascolar), pentru adulti sau privat. Spre exemplu, potrivit art. 33 alin. (5),
statul asigura intretinerea gratuitd a copiilor din institutiile instructiv-educative
speciale. Art. 34 alin. (4) prevede ca finantarea Tnvatamantului complementar se
face de la bugetul de stat si bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, precum si
din taxe de studii, sponsoriziri, donatii si din alte surse financiare legale. In egala
masurd, finantarea institutiilor de Invatdmant pentru adulti se face din
sponsorizari, donatii si din alte surse legale in acord cu art. 35 alin. (4). Aceeasi
reguld se aplica pentru invatamantul privat a carui buget se formeaza din sursele
fondatorilor, din taxele de scolarizare, din sponsorizari, credite sau donatii. Cu
titlu subsidiar, alin. (5) al art. 36 impune pentru fiecare institutie privata regula
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potrivit careia realizarea scopurilor stabilite in Legea invatamantului si fixate in
statutul institutiei trebuie asigurate de capitalul statutar, care nu poate fi retras pe
parcursul activitatii acesteia. Alineatul dat a fost declarat constitutional prin
hotararea nr. 25 din 4 noiembrie 2004 a Curtii Constitutionale.

Colegiul remarca ca art. 61 din Legea invatamantului este cuprins intr-un
capitol distinct de cel indicat mai sus, si anume, in capitolul V al legii citate,
denumit ,,Finantarea sistemului de invatamant. Baza lui tehnico - materiala”.
Astfel, legislatorul a separat in mod rational si logic acest capitol. Or, de fapt, art.
61 este unica norma de drept din Legea invatdmantului, care prevede sursele,
garantiile si modalititile de finantare ale invatimantului de stat. In acest sens,
prima propozitie din articolul dat stabileste principiul ca invatamantul se
finanteaza Tn mod prioritar, iar propozitia secunda prevede cd sursa principald de
finantare a sistemului de invatdmant de stat o constituie mijloacele bugetare. Cea
de-a treia propozitic se referda, la fel, la institutiile de invataimant public si
stabileste modul de finantare al acestora. In special, institutiile de invitimant
primar si secundar general de stat se finanteaza in baza de cost standard per elev,
cu utilizarea coeficientilor de ajustare in modul stabilit de Guvern. De altfel, alin.
(1), (4), (6) sau (10) ale articolului citat opereaza doar cu notiunea de invatamant
de stat.

In acest context, Colegiul largit noteaza ca legislatorul a trasat o linie clard
intre finantarea Invatdmantului de stat si cel privat. Prin urmare, se respinge
argumentul intimatului potrivit caruia indiferent de tipul de proprietate institutiile
de invatamant activeaza in baza unui cadru legal unic.

Colegiul largit retine ca instantele ierarhic inferioare au considerat cd art. 36
alin. (18) al Legii invatamantului prevede expres achitarea unor alocatii pentru
institutiile private.

In acest context, instanta de recurs subliniazi cd alin. (18) din art. 36 din
Legea invatamantului nu poate fi aplicat izolat fata de alin. (5) st (17). Modul de
redactare al alin. (18) reda ideea ca, suplimentar la sursele fondatorilor si taxele
de scolarizare, Institutia Privata ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” poate
primi resurse financiare de la bugetul de stat. Totusi, legislatorul a folosit
sintagmele ,,pot beneficia” si ,,in limitele normativelor institutiilor de stat, in
modul stabilit de Guvern”. Ambele reprezinta doud conditii cumulative pentru a
obtine mijloace financiare de la stat. Aplicarea, Tn mod automat, a articolului citat
I-ar lipsi de substanta si de valoarea data de catre legislator.

Fata de prima conditie, instanta de judecatd observa ca institutiile private au o
posibilitate facultativd de a avea un sprijin material din partea statului, dar nu
constituie o obligatie pentru institutiile statului sau, dupa caz, pentru Consiliul
municipal Chisindu. In mod corespunzitor, prin oferirea caracterului general
obligatoriu acestei expresii din art. 36 alin. (18) al Legii invatamantului, instantele
ierarhic inferioare au interpretat eronat dispozitia legala si i-au dat un inteles
impropriu.

Cu referire la a doua conditie, Colegiul de control judiciar invedereaza ca
legislatorul a delegat Guvernului imputernicirea de a decide cerintele pentru
institutiile de invdtamant private in vederea obtinerii resurselor financiare de la
bugetul de stat. Totodata, acest ajutor de stat nu poate depasi normativele fixate
pentru institutiile de invatamant de stat. Este adevarat ca Guvernul, pana in
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momentul de fata, nu a adoptat o asemenea hotarare. Cu toate acestea, instanta de
recurs reitereaza cd, in cazul lingvistic belgian, CtEDO a constatat ca refuzul
statului belgian sa stabileasca sau sa subventioneze, in limba olandeza unilinguala
regiune, invatamantul primar in care franceza a fost angajata ca limba de predare
nu este o Incalcare a dreptului la instruire garanta de art. 2 din Protocolul nr. 1 din
C.E.D.O. Similar, instanta de recurs respinge alegatia intimatului ce vizeaza
incalcarea dreptului la invatatura. Cu titlu de remarca, potrivit art. 35 alin. (5) din
Constitutie, institutiile de invatdmant, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si 1si
desfasoara activitatea in conditiile legii. Respectiv, Legea invatamantului vine sa
dezvolte acest articol constitutional, iar, in cazul din spetd, doar nerespectarea
Legii, reprezintd o derogare de la garantia constitutionala.

Colegiul largit admite ca inactiunea Guvernului poate, intr-o situatie concreta,
sd lezeze dreptul la invataturda a persoanelor, care beneficiazd de acest drept
fundamental. In atare conditie, lipsa unor misuri nu poate constitui un
impediment pentru exercitarea dreptului la invatatura sau dreptului la instruire.
Deci, instanta de recurs va examina, dacd in lumina cazului in ansamblul sau,
motivele invocate de cétre intimat pentru a justifica alocarea resurselor financiare
erau suficiente si pertinente si daca absenta unui mecanism din partea Guvernului
I-a pus intr-un dezavantaj semnificativ fata de institutiile de Tnvatimant de stat
pentru a-si putea realiza statutul si scopul Legii invatdimantului. Pe aceasta cale,
doar la indeplinirea acestor cerinte, intimatul va avea dreptul de a cere alocatii de
la stat, 1ar cuantumul lor va fi calculat ca o taxa forfetara in baza formulei din
propozitia a treia din art. 61 al Legii invatamantului.

In lumina celor declarate raportate la art. 118 alin. (1) din Cod de procedura
civila, sarcina probei revine intimatului, care trebuia sia demonstreze in mod
convingator cd, iIn mod exceptional si in circumstantele specifice ale cauzei,
Consiliul mun. Chisinau trebuia sa asigure financiar institutia de invatamant
privata.

Cu titlu subsidiar, Colegiul de control judiciar aminteste ca Institutia Privata
,Liceul de Limbi Moderne si Management” trebuie sa stabileasca taxele de
scolarizare in functie de cheltuielile necesare pentru realizarea scopurilor
statutare, cu avizul Ministerului Educatiei in acord cu art. 36 alin. (17) al Legii
invatamantului. lar, alin. (5) prevede cd scopurile stabilite prin Legea
invatamantului si fixate in statutul institutiei trebuie sa fie asigurate de capitalul
statutar. Prin natura acestor articole si caracterului privat al institutiei, se atesta ca
orice institutie de invatamant de acest tip are dreptul de a-si organiza activitatea
independent si de a se autogestiona financiar. Totusi, prin prisma alin. (3),
organizarea si functionarea Institutiei Private ,Liceul de Limbi Moderne si
Management” se coreleaza cu principiile nonprofit si responsabilitatii publice de
a respecta conditiile de mai sus, inclusiv pentru a aplica cu strictete standardele
educationale de stat. Pe aceasta cale, intimatul nu a reusit sa convinga ca taxele de
scolarizare impuse elevilor si capitalul statutar nu fac fata scopurilor prevazute de
Legea invatamantului si nu permit institutiei de a respecta obligatiile impuse de
lege. In orice caz, statul nu poate raspunde pentru calitatea gestiunii financiare a
institutiilor private. Suplimentar, aceasta trebuia sa furnizeze o analiza
comparativa pe segmentul dat, prin care ar demonstra ca finantarea institutiilor
publice 11 pune intr-un dezavantaj semnificativ pe elevii care au ales personal sa
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beneficieze de invatamant privat.

Cu referire la cel de al doilea argument al Institutiei Private ,,Liceul de Limbi
Moderne si Management”, Colegiul de control judiciar retine cd notele
metodologice elaborate de Directia Generald Finante a Consiliului municipal
Chisindu invocate de intimat nu reprezintd altceva decat metodologia in baza
careia anual este intocmit si aprobat pe capitol de cheltuieli bugetul municipal.
Acesta include 1n sine toate sferele si domeniile care sunt de competenta sferei
bugetare municipale si atestd modul si ordinea de calculare a valorii mijloacelor
financiare alocate.

Conform deciziilor nr.3/2 din 27 aprilie 2012, nr.3/4 din 02 aprilie 2013 si
nr.1/3 din 30 ianuarie 2014, Consiliul municipal Chisinau a aprobat Regulamentul
privind implementarea formulei de finantare pentru institutiile de invatamant
primar si secundar general, finantate din bugetul municipiului Chisindu si suma
mijloacelor bugetare calculate pe bazd de formula pentru institutiile de invatamant
primar si secundar general pentru anii 2012 — 2014, conform anexelor (f.d. 46-64,
vol.l).

Din analiza acestor anexe, instanta de recurs denotd ca numarul de ,elevi
ponderati” se determind in baza datelor cu privire la numarul de elevi din grupele
de clase 1-4, 5-9 si 10-12, la sfarsitul perioadei de gestiune din raportul pe primele
9 luni ale anului, conform formularului nr. 3R-BL, aprobat prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 44 din 2 aprilie 2008.

Prin urmare, Colegiul largit considerd ca intimatul a incercat sd induca in
eroare instanta, atunci cand a sugerat cd resursele financiare se alocd in baza
datelor Biroului National Statisticd. Or, in esentd, aceste alegatii nu corespund
adevarului si actelor emise de catre Consiliul mun. Chisindau. Mai mult, aspectele
stabilite nu au fost analizate anterior de catre instantele de judecati in
jurisprudenta invocatd de catre Institutia Privata ,,Liceul de Limbi Moderne si
Management”.

In continuare, instanta de recurs constati cd intimatul nu a reusit si
demonstreze ca a fost inclus 1n listele institutiillor de invatdmant, carora
administratia publica locala a trebuit sd transmitd mijloace financiare pentru
intretinerea elevilor pentru perioada anilor 2006 — prima jumatate 2014,

Drept consecinta, instanta de judecata considerd ca sarcina probatiunii nu a
fost Indeplinitd de catre institutia intimat, si anume, ea nu a justificat motivele
pentru care recurentului ar trebui sa aloce resurse financiare si nu a demonstrat ca
absenta unui mecanism din partea Guvernului a pus-o intr-un dezavantaj fata de
institutiile de invatdmant de stat in vederea realizarii statutului si scopului Legii
invatadmantului.

La acest capitol, Colegiul largit invedereaza ca are drept scop sa asigure
aplicarea corectd si uniformd a legislatiei, sa respecte principiul suprematiei legii
si sd contribuie la constituirea unui stat de drept in acord cu art. 1 alin. (2) si (3)
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789-XIIl din 26 martie
1996.

Din perspectivele enuntate, instanta de recurs noteaza cd acceptarea unei
jurisprudente formate in baza cererilor de chemare in judecata intentate doar de
catre un singur liceu, fard a analiza aprofundat Legea invatamantului prin
intermediul unor noi argumente, ar conduce la negarea suprematiei legii. Or,
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recent in jurisprudenta sa, prin decizia din 07 tunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a admis recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu, s-a casat decizia
din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 2 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecati depusi de citre Institutia Privati de Invatimant Liceul de
Creativitate si Inventicd ,,Prometeu - Prim” Tmpotriva Consiliului municipal
Chiginau si Primdriei municipiului Chisindu, cu privire la ncasarea alocatiilor
pentru desfasurarea procesului de invatamant si compensarea cheltuielilor
judiciare, si s-a pronuntat o hotardre noud prin care s-a respins, ca fiind
neintemeiata, cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Institutia Privata de
Invatamant Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu - Prim”.

Mai mult, acceptarea unei jurisprudente in baza cererilor de chemare in
judecata intentate doar de catre un singur liceu, anexate de catre intimat, ar afecta
in mod direct drepturile patrimoniale ale recurentului si ar putea fi tratatd aparent
ca o ingerintd 1n dreptul de proprietate al acestuia, cat timp nu existd un temei de
drept expres pentru finantarea institutiilor de invdtdmant privat. De asemenea,
imposibilitatea schimbarii jurisprudentei ar aduce atingere activitatii Curtii
Supreme de Justitie si i-ar ingreuna indeplinirea rolului e1 special.

In mod corespunzitor si luand in considerare competenta discretionara,
Colegiul largit invedereaza ca litigiul nu priveste abordari divergente ale Curtii
Supreme de Justitie pe domeniul mijloacelor financiare pentru institutiile de
invatamant private, ci o inversare a jurisprudentei. Acest procedeu juridic este
caracteristic tarilor care au un sistem de lege scrisd si a fost indeplinit pentru a
consolida certitudinea juridica, fiind respectate garantiile de motivare stabilite de
art. 6 alin. (1) din C.E.D.O. (a se vedea Petro-M SRL si Rinax-TVR SRL vs
Moldova (dec.), 23 martie 2017, parag. 31; Juresa vs Croatia, 22 mai 2018, parag.
42 — 43; Mariyka Popova si Asen Popov vs Bulgaria, 11 aprilie 2019, parag. 49 —
51).

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd observi ci existi cu siguranti o
diferentd de tratament intre institutia intimata si Institutia de Invataimant Privat
Liceul ,,Columna” ale carei cauza au facut obiectul unor decizii definitive nainte
de inversarea jurisprudentei prin decizia din 07 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

Mai mult, Colegiul largit noteaza ca cererea de incasarea a mijloacelor
financiare avansata de catre intimat a fost conditionatd de la inceput si intrebarea
dacd acesta a respectat sau nu cerintele legale urmau a fi stabilite in cadrul
procedurilor judiciare ulterioare. In cele din urma, prin prezenta decizie s-a decis
ca nu este cazul pentru a admite actiunea. Sub acest aspect, instanta de recurs
opineaza cd pretentia intimatului nu poate atrage protectia articolului 1 din
Protocolul nr. 1 al C.E.D.O. (a se vedea Kopecky vs Slovakia (Marea Camera), 28
septembrie 2004, parag. 58 — 61).

Pe cale de consecinta, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
cererea formulata in baza cererilor de chemare in judecata intentate doar de catre
un singur liceu, privind aplicarea practicii uniforme.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie releva ca Institutia Privatd ,Liceul de Limbi
Moderne si Management” nu a prezentat niciun argument in sustinerea unei
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pretentii conform careia Consiliul municipal Chisinau este obligat sa-i achite
suma de 5 394 053,60 de lei, cu titlu de alocatii pentru desfasurarea procesului de
invatamant, potrivit normelor de finantare standard per elev, pentru perioada 1
lanuarie 2006 — prima jumatate a anului 2014, pentru clasele 5-9, invatamantul
gimnazial.

Drept urmare, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit carora
instantele ierarhic inferioare au ignorat deosebirile juridice referitoare la plata
alocatiilor intre institutiile de invatamant de stat si privat, iar alocarea resurselor
financiare nu se efectueaza in baza datelor oferite de Biroul National de Statistica.
In esentd, interpretarea eronatd a art. 36 alin. (18) din Legea invatimantului si
ignorarea deciziilor Consiliului municipal Chisindu cu privire la aprobarea
bugetului pentru anii 2012 — 2014 au afectat calitatea hotararilor judecatoresti
pronuntate in prima instanta si instanta de apel specificata la art. 239 din Cod de
procedurd civila. Astfel, la deliberarea hotérarilor, Judecétoria Chisinau, sediul
Centru si Curtea de Apel Chisindu au determinat legea aplicabila solutionarii
cauzei in contradictie cu situatia de drept existenta in prezenta cauza.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirmd incidenta
temeiului indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Cod de procedura civila
si a stabili cd erorile judiciare analizate in speta sunt esentiale.

In baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate la
dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii pot fi corectate prin
casarea deciziei atacate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in
acord cu articolul 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila. Or, evaluarea
efectuatd de instanta de recurs a fost sustinutd pe deplin de materialele cauzei, iar
ambele parti au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea
reald de a comenta in scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul formulat de catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, de a casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere
integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445! din Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria mun. Chisindu si a Consiliului mun.
Chisinau.

Se caseaza decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Institutia Privata
,Liceul de Limbi Moderne si Management” impotriva Consiliului mun. Chisindu
si Primdriet mun. Chisindu privind incasarea alocatiilor pentru finantarea
desfasurdrii procesului de invatdmant, si se pronunta o hotarare noua:

Se respinge, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
catre Institutia Privata ,Liceul de Limbi Moderne si Management” impotriva
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Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu privind incasarea alocatiilor
pentru finantarea desfasurarii procesului de invatamant.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
judecatorii Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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