Dosarul nr.2ra-1122/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Anatol Matasaru, reprezentat de avocatul
Victor Pantiru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Anatol
Matasaru impotriva lui Viorel Chirtoacd, Ghenadie Floreac, Alexandru Mocanu,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor privind constatarea incalcarii art. 3 si 5 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 aprilie 2015 Anatol Matasaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Viorel Chirtoacad, Ghenadie Floreac, Alexandru Mocanu,
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu privire la constatarea
incalcarii art. 3 si 5 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 08 aprilie 2009 Ghenadie
Floreac, Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu au incalcat grav cerintele art.3 si 5
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, ale art. 24 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova si ale art. 1, 2 pct. 2) si 4), 12 pct. 1), 14 s1 15
din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie.

A mentionat cd, persoanele enuntate au incalcat obligatiunile de serviciu si,
anume, sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, sd nu supuna pe nimeni la torturi, sa poarte
responsabilitate personald pentru realizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspunda de respectarea principiilor ce guverneazd conduita politistului, a



legislatiei Tn domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale si a altor
acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu.

A sustinut cd, Ghenadie Florea, actionand cu titlu oficial ca persoand ce
reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, in coparticipatie cu colegii sdi de serviciu
si anume, Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu, l-au retinut, actiondnd in mod
ilegal si abuziv fata de el.

A afirmat ca, a depus plangere cu privire la actiunile abuzive ale persoanelor
enuntate, fiind initiatd cauza penald nr. 2009018204 pe numele acestora.

Prin sentinta irevocabila din 04 mai 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
Viorel Chirtoaca, Ghenadie Floreac si Alexandru Mocanu au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) din Codul
penal, actiunea civila a sa fiind admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
sd se expuna instanta contencioasa.

A sustinut ca, prin actiunile paratilor i-a fost cauzat atit prejudiciu material, cit
si prejudiciu moral, fiindu-i incalcat dreptul la libertate si siguranta, drept garantat
de art.5 din Conventie si art.25 din Constitutia Republicii Moldova.

A mai indicat ca, in momentul retinerii, paratii au aplicat fata de el, fara careva
temel, forta fizicd, 1n acest mod atentand la integritatea fizica si sanatatea sa, iar in
urma acestor actiuni ilegale a fost nevoit sa treacd un tratament si sa administreze
anumite medicamente pentru a se reface din punct de vedere fizic.

A invocat ca, 1n acelasi timp, umilintele, la care a fost supus de catre parati, i-
au cauzat suferinte fizice prin inducerea unei stari de incertitudine asupra vietii si
sanatatii sale. Or, in momentul retinerii nu a fost informat despre motivul retinerii
st de cdtre cine este retinut, fara a-i fi comunicat unde urmeaza sa fie dus.
Incertitudinea asupra integritatii sale a fost accentuata de lipsa comunicarii
motivelor retinerii or, la acel moment nu avea de unde sa cunoasca daca era retinut
sau sechestrat.

A relatat ca, conform extraselor din fisele medicale nr. 3 din 03 februarie 2011
si nr. 2 din 09 februarie 2012, starea sa este in corelare cu evenimentele
traumatizante, prin care a trecut.

A mentionat ca, suma, care urmeaza sa-i fie achitatd drept compensatie pentru
prejudiciul moral suferit, constituie 10 000 euro.

Referitor la prejudiciul material, a indicat ca, acesta consta din cheltuieli ce tin
de procurarea anumitor medicamente in suma de 15 000 de lei si cheltuieli ce tin
de recuperarea sanatatii, pe care urmeaza sd le suporte pentru o perioadd de cel
putin 5 ani, cite 18 zile pe an, pentru a-si recapata pe cit este posibil starea sanatatii
avuta anterior retinerii, in suma de 30 000 de lei.

A considerat ca, in aceeasi masura, paratii urmeaza sa acopere cheltuielile
suportate pentru reprezentarea intereselor sale 1n fata organului de urmarire penala,
a instantei penale si a instantei civile, pe care le estimeaza la suma de 35 000 de lei.

A solicitat constatarea violarii art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului in sensul arestdrii si escortarii in conditii inumane si
degradante, constatarea violarii art. 5 din Conventie in sensul retinerii fard un
temei legal si incasarea, in mod solidar, de la parati a sumei de 10 000 de euro, cu
titlu de prejudiciu moral, a sumei de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 35 000 de lei.



Prin hotararea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoarei Botanica, mun. Chisinau
actiunea depusa de catre Anatol Matasaru a fost admisd partial, a fost constatata
violarea art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului in
sensul cda, Anatol Madtasaru a fost arestat si escortat in conditii inumane si
degradante, a fost constatatd violarea art. 5 din Conventie in sensul cd, Anatol
Matasaru a fost retinut fara temei legal, si au fost incasate din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Anatol Matasaru suma de
7000 euro convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor, a
fost casatda integral hotdrarea primei instante si a fost restituitd cauza spre
rejudecare in prima instantd conform competentei jurisdictionale la Judecatoria
Riscani, mun.Chisindu.

Prin incheierea protocolara din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu a fost atras in proces Ministerul Justitiei in calitate de coparat.

Prin hotdrarea din 01 martie 2018 a Judecdtoarei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Anatol Matasaru a fost admisa partial si au fost incasate
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Anatol
Matasaru suma de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei @ Republicii Moldova.

S-a admis apelul declarat de Anatol Matasaru, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru si s-a modificat hotararea primei instante prin majorarea cuantumului
prejudiciului moral de la 30 000 de lei pana la 60 000 de lei, in rest apelul s-a
respins.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-au admis
recursurile declarate de catre Anatol Matasaru, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat integral decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatol Matdsaru impotriva
lui Viorel Chirtoacd, Ghenadie Floreac, Alexandru Mocanu, Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu privire constatarea
incélcarii art. 3 si 5 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Victor Pantiru in numele si interesele lui Matasaru Anatol.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21
decembrie 2017, privind atragerea in calitate de coparat a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova.



S-a casat integral hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani cu pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata
depusa de catre Anatol Matdsaru impotriva lui Viorel Chirtoaca, Ghenadie Floreac,
Alexandru Mocanu, Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor cu privire constatarea incalcarii art. 3 si 5 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si repararea prejudiciului material
si moral, s-a respins integral, ca fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca in temeiul art. 359
alin. (2) Cod de procedura civild, incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 21 decembrie 2017 privind atragerea in calitate de coparat a
Ministerului Justitiei urmeaza a fi anulata, aceasta constituind un act judecatoresc
exercitat in lipsa cadrului legal, contrar principiilor de baza a legislatiei procesual-
civile, reprezentand un act judiciar defectuos or, potrivit materialelor cauzei
reclamantul nu a Tnaintat pretentii fatd de aceasta autoritate, deoarece nu existd o
cerere de chemare in judecatid, de concretizare, modificare sau marire a
cuantumului pretentiilor, cum nu exista un act procedural care sa corespunda
exigentelor art. art.166 s1 167 Cod de procedurd civild, fatd de aceastd autoritate.
Instanta de judecata, din oficiu, la propria optiune si dorinta, in lipsa unei cereri de
chemare 1n judecata formulata si inaintata potrivit regulilor previazute de normele
procedurii civile corespunzatoare, nu este in drept sa introduca in proces parati,
momentul respectiv fiind o incélcare directd a principiului disponibilitatii partilor
consfintit si garantat de art. 27 Cod de procedurad civila, cum si a principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, garantat si
consfintit de art. 26 Cod de procedura civila.

A retinut ca piritii, Chirtoacd Viorel, Floreac Ghenadie si Mocanu Alexandru
nu pot constitui subiecti de raspundere civild in actuala pricind, deoarece ultimii nu
au actionat in coraport cu reclamantul Anatol Matasaru in calitate de persoane
private sau particulare, ci au actionat in calitate de reprezentanti ai statului
exercitind atributiilor de serviciu si pentru actiunile lor urmeazd sa poartd
raspundere statul, prin intermediul organelor prevazute de Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, adica Ministerul Justitiei.

Aceiasi situatie Se constatd si In privinta paratilor/intimati Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor. Aceste doua autoritati la fel nu sunt
subiectii prevazuti de lege, fata de care o persoana ce a avut de suferit in cadrul
unui proces penal in rezultatul actiunilor reprezentantilor statului, comise in
exercitarea atributiilor functionale, deoarece legea materiala, clar si concret indica
autoritatea, care reprezinta statul in asemenea litigii civile, aceasta fiind Ministerul
Justitiei, fata de care, insa, reclamantul/apelant Anatol Matasaru nu a Tnaintat
pretentii si nu a sesizat in acest sens instanta de judecatd cu o cerere de chemare in
judecata, intocmita si formulata potrivit regulilor impuse de lege.

A stabilit, ca actiunea civild inaintatd de Anatol Matasaru urmeaza a fi
respinsa in intregime, deoarece a fost inaintata catre paratii necorespunzatori.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 aprilie 2019 Anatol
Matasaru, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiald
a hotaririi instantei de fond, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei decizii privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.



In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotaririle adoptate de instantele
ierarhic inferioare si a mentionat cd instanta de apel a interpretat eronat legea in
ceea ce priveste aplicarea art.62 Cod de procedura civila or, potrivit alin. (2) art.62
Cod de procedura civild, prevede ca in urma constatarii temeiurilor coparticiparii
procesuale obligatorii, instanta judecatoreascd va instiinta din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a
interveni in proces. Incheierea judecitoreasci prin care este respinsi cererea
participantului la proces privind instiintarea coparticipantului poate fi atacata odata
cu fondul cauzei. Astfel, incheierea din 21 decembrie 2017 prin care a fost atras in
calitate de copirit Ministerul Justitiei este una legala si intemeiata or, instanta poate
din oficiu sa atraga ca copirit doar daca reclamantul acceptd, iar daca acesta nu
accepti instanta poate doar si instiinteze copiritul. In sedinta de judecata
reprezentantul reclamantului a declarat ca este de acord pentru a fi atras in proces
Ministerul Justitiei si chiar a solicitat acest fapt, verbal.

A sustinut ca referitor la prejudiciul moral adus recurentului, tinind cont de
drepturile incalcate si de consecintele care au urmat, suma de 8000 de euro ar
trebui s fie o suma reper. Dar in circumstantele de fapt din cauza data, intimatii au
admis actiuni si fapte mult mai grave decit in speta Brega c.Moldovei, iar suma
potrivitd care urmeaza sa fie achitatd recurentului drept compensatie pentru
prejudiciul moral suferit constituie 10 000 de euro, anume aceasta suma ar veni sa
restabileasca drepturile incdlcate si sa compenseze suferinfele inestimabile,
anxietatea si stresul suferit de recurent si sub nici o forma aceasta suma nu poate fi
perceputa drept imbogatire or, recurentul ar accepta o altd solutie decit cea
pecuniara de restabilire a drepturilor incalcate dacd ar exista.

A indicat ca referitor la prejudiciul material, care constd din procurarea
medicamentelor in suma de 15000 de lei si cheltuieli ce tin de recuperarea
sanatatii pe care recurentul urmeaza sa le efectueze pentru o perioada de cel putin 5
ani, recurentul solicita incasarea sumei de 30 000 lei, care este o suma mai mult
decit rezonabild. Tinind cont de perioada de timp indelungatd a procedurilor, care
au durat mai bine de patru ani, bonurile fiscale ce ar proba procurarea
medicamentelor nu pot fi prezentate din motive obiective, unele din ele s-au
pierdut, altele fiind printate pe hirtie termosensibila, s-au sters.

Cit priveste incasarea cheltuielilor de asistenta juridica a sustinut cd, urmeaza a
fi incasata suma de 35 000 de lei, care se compune din 20 000 de lei pentru
reprezentarea in fata procedurilor penale si suma de 15 000 de lei in fata instantelor
ce examineaza litigiul in cauza or, aceastd sumad nu este exagerata si este in
conformitate cu Recomandarea Baroului.

A mentionat ca despagubirea solicitatd urmeaza a fi achitatd de catre
Ministerul Finantelor al RM conform prevederilor art. 13! a Legii nr.1545, care
stabileste procedura de compensare a prejudiciului in baza hotaririlor de judecata
irevocabile. Aceastd rezultd si din faptul ca Ministerul Afacerilor Interne nu are
constituit nici un fond pentru situatii de acest gen, dar nici linie bugetara nu este
prevazuta in bugetul Ministerului Afacerilor Interne pentru despagubirea celor ce
au avut de suferit de pe urma actiunilor ilegale ale colaboratorilor de politie. Mai
mult, atit Ministerul Afacerilor Interne cit si Ministerul Finantelor se pot adresa in
ordine de regres fata de intimati.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 22 martie 2019 (f.d. 185, vol.Il), astfel, recursul declarat de
Anatol Matasaru, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, la 22 aprilie 2019 se
considera a fi depus in termen.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Anatol
Matasaru, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sda admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Cod de procedura civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considerd a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Anatol Matasaru, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotaririi din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din
considerentele ce urmeaza.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In conformitate cu art.432 alin. (2), (4) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savirsirea altor incadlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Astfel, dupa cum atesta materialele cauzei, cu certitudine s-a stabilit ca la 07
aprilie 2015, Anatol Matasaru, reprezentat de avocatul Victor Pantiru a depus
cererea de chemare in judecata impotriva lui Viorel Chirtoacd, Ghenadie Floreac,
Alexandru Mocanu, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu
privire la constatarea violdrii art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului in sensul arestdrii si escortdrii in conditii inumane si
degradante, constatarea violarii art. 5 din Conventie in sensul retinerii fard un
temei legal si incasarea, in mod solidar, de la parati a sumei de 10 000 de euro, cu
titlu de prejudiciu moral, a sumei de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 35 000 de lei.

Prin incheierea protocolard din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost atras in proces Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
calitate de coparat.

Instanta de recurs remarca ca, prima instanta, a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii si au fost incasate din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Anatol Matasaru suma de 30 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

La randul sau, Curtea de Apel Chisinau, fiind investitd cu judecarea prezentei
cauze, a hotarat ca pretentiile Tnaintate de Anatol Matéasaru sunt neintemeiate, a
casat incheierea protocolarda a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 21
decembrie 2017, privind atragerea in calitate de coparat a Ministerului Justitiei al



Republicii Moldova si a casat integral hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de
chemare in judecata a depusd de catre Anatol Matdsaru Tmpotriva lui Viorel
Chirtoaca, Ghenadie Floreac, Alexandru Mocanu, Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu privire constatarea
incalcarii art. 3 si 5 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si repararea prejudiciului material si moral, s-a respins integral, ca fiind nefondata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate
din aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii, fapt care constituie temei de
casare a deciziei pronuntate §si mentinere a hotaririi primei instante din
urmatoarele.

La caz, este incident si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, care prevede
ca instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile
video, sa emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate n sedinta de judecata.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, Anatol
Matasaru pretinde constatarea violarii art.3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului in sensul arestdrii si escortarii in conditii inumane i
degradante, constatarea violarii art. 5 din Conventie in sensul retinerii fara un
temet legal si incasarea, In mod solidar, de la paratii Viorel Chirtoacd, Ghenadie
Floreac, Alexandru Mocanu, Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne
si Ministerului Finantelor a sumei de 10 000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 35 000 de lei.

Astfel, s-a constatat ca prin sentinta din 04 mai 2011 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, mentinuta prin decizia din 10 decembrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, piritii Ghenadie Floreac, Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu au fost
condamnati in baza art.328 alin. (2), lit.a) Cod penal, pentru faptul ca la 08 aprilie
2009, fiind persoane cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod
penal, indeplinind obligatiunile functionale au incalcat grav prevederile art. 3
CEDO, art. 24 alin. (2) din Constitutia RM, art.art. 1, 2 pct.2), 4), 12 pct.1), 14, 15
a Legii cu privire la politie 416 din 18 decembrie 1990, intentionat au comis
excesul de putere, fiind condamnati la inchisoare pe un termen de trei ani pentru
Ghenadie Floreac si la doi ani de inchisoare pentru Viorel Chirtoaca si Alexandru
Mocanu, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe o perioada de
un an pentru fiecare. Totodatd, in baza art. 90 Cod de procedura penald, a fost
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
un an (f.d.12-17; 8-11, vol.l).

Potrivit constatarilor din continutul sentintei din 04 mai 2011 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu, mentinuta prin decizia din 10 decembrie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, ca in timpul refinerii lui Anatol Matasaru si dupa retinerea lui,
cind ultimul deja era mobilizat, fiind transportat cu automobilul la Comisariatul
General de Politie, inculpatii i-au aplicat multiple lovituri n cap si in diferite parti



ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd, astfel infractiunea comisa de catre piriti a fost comisa cu incalcarea inclusiv
a cerintelor art. 3 CEDO, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus torturilor sau
tratamentelor inumane ori degradant. Astfel, in cauza penala instanta a stabilit cu
certitudine violarea art.3 CEDQO, in sensul in care reclamantului i-a fost aplicata
forta fizica cind a fost arestat si escortat in conditii inumane si degradante de catre
colaboratorii de politie.

Totodata, instanta de judecatd la examinarea cauzei penale a constatat si
violarea prevederilor art. 5 alin. (1) CEDO in sensul retinerii lui Anatol Matasaru
fara un temei legal, fiind retinut si lipsit de libertate fara voia sa, In afara unei
prevederi legale, ori a unui act ce justifica actiunile piritilor.

Prin urmare, cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul ca, Anatol
Matasaru este in drept de a pretinde despagubiri cu titlu de compensatii pentru
prejudiciul material s1 moral, inclusiv sa solicite costuri si cheltuieli judiciare.

Drept relevante pentru judecarea cauzei sunt prevederile art. 1422 alin. (3) Cod
civil (redactia legii in vigoare pand la 01.03.2019) reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare
ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Prin prisma art. 1423 Cod civil (redactia legii in vigoare pana la 01.03.2019),
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanel vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate, caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanel vatamate.

In acest context, coroborand normele legale enuntate cu circumstantele
stabilite prin materialele anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima
instantd, Corect a apreciat temeinicia actiunii, §i corect a determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Anatol Matasaru, ca urmare a
aplicarii violentei fizice, fapt ce se confirma prin extrasul din fisa medicald nr.1198
din 03 februarie 2011 si nr.1198 din 09 februarie 2012 (f.d.18-22, vol.l).

Astfel, dupa cum a retinut si instanta de fond, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integralda despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie in
asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victime.



Art. 13 din Conventie, consfinteste dreptul la un remediu efectiv si prevede ca
orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cnd incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.

Raportind la prevederile art. 13 din Conventie, se retine ca persoana detinuta
in cazul in care se considerd victimad a unei violari a drepturilor sale prevazute de
art. 3, 5 din Conventie este Tn drept sa se adreseze cu cerere in instantele
judecatoresti nationale si sa solicite despagubire cu titlu de compensatii pentru
prejudiciul material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli judiciare. Instantele de
judecata urmeaza sa primeasca cererea cu privire la despagubire si sa o solutioneze
conform procedurii civile aplicind direct prevederile Conventiei Europene si
jurisprudenta Curtii Europene.

Astfel, fiind constatatd violarea prevederilor art.3, 5 din Conventie, prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 04 mai 2011, ramasa in vigoare la
10 decembrie 2013, reclamantul s-a folosit de remediile nationale pentru a solicita
despagubiri cu titlu de compensatii care conform jurisprudentei Curtii Europene
consta din prejudicii materiale, morale, costuri si cheltuieli.

Din studiul inscrisurilor anexate la dosar rezultd incontestabil faptul ca, lui
Anatol Matasaru i-au fost cauzate suferinte psihice, prin urmare, apreciind in
ansamblu circumstantele cauzei si avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si
gravitatea suferinfelor suportate, instanta de recurs constata existenta motivelor
intemeiate de a acorda cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre prima
instanta la suma de 30 000 de lei, care, in opinia instantei de recurs poate fi
considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate,
Anatol Matasaru.

Totodata, este de observat ca marimea compensatiei solicitate spre incasare de
catre Anatol Matasaru cu titlu de repararea prejudiciului moral in suma de 10 000
de euro, este una excesiva, motiv din care nu poate fi satisfacuta integral or,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene, instantele judecatoresti nationale vor putea
acorda cu titlu de prejudiciu moral, pentru violarea art. 3, 5 din Conventie,
compensatii care urmeaza a fi platite In lei moldovenesti si anume: violarea art.3
din Conventie — 3000 — 5000 euro, sau in dependenta de caz poate fi majorata, si
pentru violarea art. 5 din Conventie — 600 — 30 000 euro.

Subsecvent, cu referire la solicitarea privind incasarea sumei de 35 000 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, Colegiul conchide ca prima instanta
corect a admis partial aceasta pretentie.

Conform art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in méasura in care acestea au fost reale,
necesare i rezonabile.

Art. 96 alin. (11) Cod de procedura civila, prevede ca cheltuielile mentionate
la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecatd de un avocat.

Astfel, conform normelor de drept procesual civil national, cit si unei
jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, o
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despagubire a cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica poate fi acordata
doar in cazul cind acestea sunt necesare, reale si rezonabile.

Instanta de recurs mentioneaza ca reclamantul Anatol Matasaru pe parcursul
examindrii prezentei cauze, a fost reprezentat de catre avocatul Victor Pantiru, in
baza mandatului avocatul MA 0328849 din 12 martie 2015 (f.d.3, vol.l), insa pe
parcursul examinarii cauzei reclamantul Anatol Matasaru nu a prezentat ordin de
plata in confirmarea achitarii serviciilor juridice in marime de 35 000 de lei.

Prin urmare, raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate supra
si principiile CEDO, instanta de recurs considerd ca prima instantd corect a acordat
suma de 6 000 de lei pentru cheltuielile suportate la examinarea cauzei penale si
pentru examinarea cauzei civile, or, cheltuielile de judecata pentru acordarea
asistentei juridice In cadrul dosarului penal i in prezenta cauza in marime de
35 000 de lei, nu au fost confirmate.

In rest cerintele reclamantului Anatol Matasaru privind repararea prejudiciului
material, corect au fost respinse, deoarece sunt nejustificate si lipsite de suport
probator.

Colegiul largit considerd ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie,
sunt neintemeiate si constituie temei de casare a acesteia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala;

b) condamnatrii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, refinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din
instantele judecdtoresti.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cauzele cu privire la
repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu normele
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de procedura civild in vigoare. Organul care reprezintad statul in instanfa de
judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Cererea de chemare in judecatd privind repararea prejudiciului se depune in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Conform art. 5 Cod de procedura civild, Orice persoana interesata este in drept
sd se adreseze In instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta
a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecatd prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Conform art. 9 Cod de procedura civila, instantei judecatoresti 1i revine un rol
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite g1 al carui
continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea
sau neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor,
ordonad, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe
care sa contribuie la adoptarea unei hotéariri legale si Intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de
mediere si 1a orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in
discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de
drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Conform art. 62 Cod de procedura civila, coparticiparea procesuald este
obligatorie daca examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci c¢ind:

a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiille comune ale mai
multor reclamanti sau piriti;

b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept.

Ca urmare a constatdrii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecdtoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a interveni in
proces. Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi cererea participantului la
proces privind instiintarea coparticipantului poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

In cazul existentei temeiurilor prevazute la alin.(1), orice persoani are dreptul
s solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau copirit. Incheierea
judecatoreasca prin care a fost respinsa cererea persoanei interesate de a interveni
in proces in calitate de coparticipant obligatoriu poate fi atacatd cu recurs.
Examinarea recursului nu afecteaza continuitatea sedintei de judecata, insa pina la
pronuntarea deciziei instantei ierarhic superioare se amind pledoariile. Daca
incheierea judecatoreasca prin care este respinsd cererea persoanei interesate de a
interveni in proces 1n calitate de coparticipant obligatoriu a fost casata, instanta reia
examinarea cauzei de la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare.

Coparticipantii pot Incredinta reprezentarea lor Tn proces unuia sau mai multor
coparticipanti. Coparticipantul reprezentant confirmd imputernicirile speciale
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prevazute la art.81 printr-o procurd autentificatd notarial, iar imputernicirile
generale — prin cereri scrise semnate de coparticipantul sau coparticipantii
reprezentati, cu exceptia reprezentantilor autoritatilor publice.

Intervenirea in proces se dispune, printr-o incheiere, pind la inchiderea
dezbaterilor judiciare inaintea primei instante.

Daca necesitatea intervenirii in proces a coreclamantilor sau copiritilor este
constatatd in timpul deliberarii, instanta va relua examinarea cauzei in fond,
dispunind instiintarea coparticipantilor.

Conform art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Astfel, avind in vedere cadrul legal citat, si obiectul litigiului care reiese din
incalcarea prevederilor art. 3, 5 CEDO, Colegiul constatd ca fiind eronata
concluzia instantei de apel cu privire la incorectitudinea concluziei instantei de
fond care a atras in proces 1n calitate de pirit Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Aici Colegiul specifica ca potrivit materialelor cauzei si a procesului-verbal a
sedintei de judecatd, reclamantul a sustinut ca este de acord si a solicitat atragerea
in proces 1n calitate de pirit a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

La rindul sau, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a valorificat pe
deplin drepturile si obligatiile procedurale, participind activ la sedintele de
judecatd, nu a obiectat asupra atribuirii calitatii de pirit in proces, astfel instanta de
apel efectuind controlul judiciar a incheierii protocolare prin care a fost atras
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, neintemeiat a casat incheierea
protocolara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, accentueaza ca coparticiparea procesuala poate fi creata odata
cu depunerea cererii de chemare in judecata sau poate fi subsecventa, aparutd in
cursul procesului, fie la cererea participantilor la proces, fie din oficiul instantei de
judecata.

Coparticiparea procesuald constd in optimizarea examinarii pricinilor civile,
contribuind la o economie de timp pentru verificarea si aprecierea materialului
probant, apararea promptd si eficientd a drepturilor si intereselor persoanelor,
reducerea cheltuielilor de judecatd. Mai mult ca atit, judecdtorul solutionind
problema intervenirii in proces a coparticipantilor, contribuie la concentrarea in
cadrul aceluiasi proces a intregului material probant, fapt ce exclude emiterea de
hotariri contradictorii in cazul examindrii ulterioare a unor pricini identice dupa
obiect si temei.

Existenta temeiurilor coparticiparii obligatorii pot fi constatate din materialele
dosarului, in special din cuprinsul cererii de chemare in judecata si din inscrisurile
anexate la ea. Si in cadrul pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare dupa
prezentarea tuturor probelor de catre reclamant si pirit, judecatorul poate identifica
existenta altor subiecti care nu participa la examinarea pricinii care ii vizeaza or,
nu se exclude ca identificarea temeiurilor coparticiparii obligatorii poate avea loc si
in momentul deliberarii.

13



Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt
caracteristice raportului juridic, legea materiala si procedurald aplicabilad cazului.

De asemenea, prima instanta a creat participantilor la proces, conditii obiective
si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat de art.6
CEDO.

Ca urmarea celor mentionate, in conexiunea celor relatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata, fapt ce impune necesitatea
admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si menginerii hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anatol Matasaru, reprezentat de avocatul
Victor Pantiru.

Se caseaza decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si Se
mentine hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatol Matasaru
impotriva lui Viorel Chirtoacad, Ghenadie Floreac, Alexandru Mocanu,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor privind constatarea incalcarii art. 3 si 5 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si repararea prejudiciului material
s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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