Dosarul nr. 2ra-1498/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. Iorgov, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Rodica Dub,

in pricina civila la cererea depusd de Rodica Dub impotriva Societatii
Comerciale ,,Instaltermo Impex” Societate cu Raspundere Limitatd si Igor Globa,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietii privind Incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere, autorizarea patrunderii
fortate a executorului judecatoresc,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2017 Rodica Dub a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Instaltermo Impex” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii privind incasarea penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 iulie 2013 a incheiat contractul nr. 24/07-
13 cu intreprinderea SC ,,Instaltermo Impex” SRL, achitand suma restanta pe 02
septembrie 2013. Astfel, suma prevazuta in contract, a fost achitata integral, iar
contractul urma sa fie executat pana pe 02 septembrie 2013, dar nu a fost executat
nici pana in prezent.

A mentionat ca la 15 octombrie 2013 a trimis reclamatie, prin scrisoare
recomandata, receptionata de catre SC ,,Instaltermo Impex” SRL la 16 octombrie
2013 privind somarea de executare a contractului, insa ultimul nu a intreprins masuri
pentru a-si onora obligatiile contractuale.

A indicat ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor prin raspunsul nr. 27/05-
5234 din 22 noiembrie 2013 a stabilit ca, conform contractului, agentul economic



trebuia sa indeplineasca comanda pana la 02 septembrie 2013, iar obligatiunile
asumate asupra contractului dat agentul economic nu le-a indeplinit in termenul
stabilit, facand trimitere la prevederile art. 32 pct. (2) a Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003.

La 03 ianuarie 2014 a expediat catre SC ,Instaltermo Impex” SRL, prin
scrisoare recomandata, receptionata la 04 ianuarie 2014 de agentul economic, inca o
cerere privind indeplinirea obligatiilor contractuale, insa ultimul din nou nu a
intreprins masuri pentru a-si onora obligatiile contractuale.

Prin decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost obligata SC
,Instaltermo Impex” SRL sa execute obligatiile asumate prin contractul nr. 24/07-
13 din 24 iulie 2013. La fel s-a constatat ca reclamanta Rodica Dub a achitat integral
suma convenitd In contract, Insa paratul nu a conectat incdlzirea autonoma, iar
solicitdrile reclamantei-apelante repetate de a executa obligatiile contractuale au
ramas fara raspuns, precum si faptul ca la 24 iunie 2013 Rodica Dub a incheiat cu
SC ,,Instaltermo Impex” SRL contract de furnizare a marfurilor/produselor de
incalzire/racire autonoma, procurarea utilajului necesar precum si instalarea,
perfectarea actelor necesare in institutiile specializate.

A precizat ca SC ,Instaltermo Impex” SRL trebuia sa prezinte proiectul
reconstructiei sistemului centralizat de incalzire Tnainte de a incepe lucrarile de
debransare, deoarece in temeiul Hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie
2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de
alimentare centralizatd cu energie termicd, deconectarea ulterioard integrald de la
sistemul centralizat de incalzire se va efectua cu condifia existentei proiectului
reconstructiei sistemului centralizat de Incalzire elaborat de catre institutiile de
proiectare sau persoanele fizice care detin licenta in acest gen de activitate.

A relevat ca proiectul reconstructiei sistemului centralizat de incalzire nu a fost
prezentat nici pana la depunerea actiunii, cu toate ca compania data a taiat tevile.

Prin scrisoarea nr. 32 din 11 noiembrie 2013 a fost informata de céatre SC
,Instaltermo Impex” SRL cu privire la necesitatea prezentarii unor acte si a unor
cheltuieli suplimentare, altor conditii contractuale, care au fost ascunse, despre care
daca ar fi cunoscut, nu ar fi incheiat contractul. Astfel, SC ,,Instaltermo Impex” SRL,
bazandu-se pe prevederile art. 13 al Legii privind protectia consumatorilor nr 105
din 13.03.2003, a pus-o in fata necesitatii unei proceduri anevoioase, necesitatea
prezentarii unui pachet de acte, cu costuri si timp suplimentar.

Dupa 02 septembrie 2013 cand lucrarile trebuiau sa fie finalizate, in temeiul
obligatiilor contractuale asumate, imediat, pe 12 noiembrie 2013, a comandat la
Cadastru, planul imobilului, contra sumei de 450 lei, pe care I-a trimis companiei in
decembrie 2013, cu restul actelor solicitate.

A indicat reclamanta ca fiind fals anuntul de pe pagina web instalatii.md,
potrivit careia grupul de companii, dintre care si paratul efectueaza lucrari de
proiectare in temeiul licentei, iar pentru acest fapt agentul publicitar cu acelasi
administrator, Igor Globa a fost amendat prin hotararea din 09 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu pentru publicitate neautenticd, inducerea in
eroare a consumatorului.



A precizat ca pe 07 septembrie 2016 Curtea Suprema de Justifie a emis
incheierea prin care a mentinut decizia Curtii de Apel, insa SC ,,Instaltermo Impex”
SRL nu a intreprins masuri pentru a-si onora obligatiile contractuale. Nici dupa
somatia executorului judecatoresc din 07 iunie 2017 paratul nu a intreprins masuri
pentru a-si onora obligatiile contractuale, tergiversand 12 luni fara intentie de a
executa obligatiile contractuale, executorul judecatoresc Igor Doroftei intocmind
procesul-verbal de constatarea a neexecutarii din 20 iunie 2017.

A afirmat ca paratul urmeaza sa achite penalitate in marime de 10% pentru
fiecare zi depasitd, pentru 6 luni pentru nefinalizarea prestarii serviciului
(neexecutarea lucrarii), mai mult de patru ani, in temeiul art. 32 al Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003.

La 04 tulie 2017 a trimis o cerere prealabild catre SC ,,Instaltermo Impex” SRL,
fiind receptionata la 18 iulie 2017 privind solutionarea pe cale amiabila si achitarea
in termen de 7 zile pana 25 iulie 2017 in calitate de penalitati, pentru 6 luni a sumei
de 80707,68 euro, cererea fiind insa ignorata de catre parat.

A mentionat cd clauza penald nu poate fi redusa, deoarece protejeaza persoana
fizica care are de suferit In continuare cu toata familia, iar apartamentul se
deterioreaza agravand starea sanatatii.

La 25 aprilie 2018 Rodica Dub a depus o cerere suplimentara, potrivit careia a
inaintat actiunea impotriva SC ,,Instaltermo Impex” SRL si coparatul Igor Globa,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor, solicitand incasarea
in mod solidar de la SC ,,Instaltermo Impex” SRL si Igor Globa a penalitatii legale
in suma de 80 707,68 euro, incasarea dobanzii de Intarziere, daca nu se executa
hotararea in termen de 90 zile de la data devenirii definitive, incasarea in mod solidar
de la parati a cheltuielilor de judecata si autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in incaperile aflate in posesia si/sau proprietatea paratilor, inclusiv in
cele in care se afld bunurile paratilor cu scopul de a urmari bunurile coparatilor.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Dub catre SC ,,Instaltermo
Impex” SRL si Globa Igor, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii privind 1incasarea penalitatii, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 iulie 2018 Rodica Dub a
declarat apel impotriva hotararii din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Rodica Dub, s-a casat hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis actiunea partial.

S-a incasat de la SC ,,Instaltermo Impex” SRL in beneficiul Rodicai Dub suma
de 2 000 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii, cu titlu de
penalitati legale, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca fiind eronata concluzia
instantei de fond privind respingerea cererii de chemare in judecata, or, conform art.
14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana



lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care
a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezata este
in drept sd ceard, pe linga reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa
reparatie.

Colegiul Civil a constatat cu certitudine faptul ca SC ,,Instaltermo Impex” SRL
pana la momentul de fatd nu si-a executat integral obligatiile fatd de Rodica Dub, si
prin urmare ultima este indreptatita de a solicita Incasarea penalitatii legale.

Instanta de apel a considerat ca fiind exagerata pretentia apelantei/reclamant
privind incasarea penalitatii legale In cuantum de 80 707,68 euro, or, potrivit
materialelor cauzei, apelanta nu a probat in ce masura au fost executate lucrarile,
pentru a putea fi calculata corect suma penalitatii contractuale. Mai mult, atat ca
acest moment nu a fost clarificat nici de catre intimat. Prin urmare, Colegiul civil a
considerat ca Rodica Dub este indreptatita de a pretinde de la SC ,,Instaltermo
Impex” SRL suma de 2 000 Euro cu titlu de penalitate contractuald, suma care, in
opinia instantei de apel este una rezonabila si reala.

La 05 iunie 2019 Rodica Dub a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii (f.d. 219-227).

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea, normele de drept material, in corespundere cu prevederile art. 432 alin. (1),
(2) lit.a), c), (3) si (4) Cod de procedura civila.

A specificat ca prin decizia din 28 martie 2019, instanta de apel apreciind
prejudiciul cauzat a aplicat eronat prevederile art. 624 Cod civil, dar nu cele de la
art. 32 alin. (2) al Legii privind protectia consumatorului nr.105 din 13.03.2003,
pentru incasarea penalitatilor legale, incalcand astfel art. 432 alin. (2) Cod de
procedura civila.

A indicat cda decizia contestatd a fost emisda cu incalcarea principiului

.....

(1), 14 din CEDO.

A opinat ca la emiterea deciziei instantei de apel s-a atribuit suma de 2 000 euro
fara un temei legal si un calcul justificat.

A mentionat cd Igor Globa in calitate de administrator al SC ,,Instaltermo
Impex” SRL nu a executat obligatiile sale si este pasibil de raspundere materiald in
calitate de persoand fizica in temeiul art. 4 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr.845 din 03 ianuarie 1992.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 28 martie
2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 22 mai 2019 insa date despre receptionarea acesteia lipsesc, astfel, recursul
declarat la data de 05 iunie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 21 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Rodica Dub, si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la



respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 31 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea de chemare in judecata depusa
de Rodica Dub impotriva SC ,,Instaltermo Impex” SRL, si Globa Igor, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii cu privire
la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care S-a admis partial cererea de
chemare 1n judecata depusa de Rodica Dub

S-a incasat de la SC ,,Instaltermo Impex” SRL in beneficiul Rodicai Dub suma
de 2000 euro cu titlu de penalitate legala, in rest pretentiile au fost respinse.

Din materialele pricinii rezulta ca, la data de 24 iulie 2013 intre reclamanta Dub
Rodica, in calitate de cumparator si SC ,,Instaltermo Impex” SRL, in calitate de
vanzator, a fost incheiat contractul de furnizare nr. 24/07-13.

Potrivit art. 1 al contractului de furnizare nr. 24/07-13 din 24 iulie 2013,
vanzatorul se obligd sa vinda, iar cumparatorul sd cumpere marfurile/produsele
indicate drept un set de elemente cu denumirea genericd de ,Instalatie cu
incalzire/racire si apa caldd” in cantitdtile convenite si avind specificatia tehnica,
acceptatd de cumpdrator, conform documentelor insotitoare. Perfectarea
documentatiei tehnice necesare si a documentatiei de debransare urma a fi executata
de catre vanzator cu titlu gratuit.

Conform art. 2 pct.2.1. al contractului mentionat, marfa urma a fi livrata ,,Ex
Works” (Franco depozitul sau magazinul vanzatorului) in termen maximal de 20 zile
lucratoare de la data confirmarii platii avansului de catre cumparator pentru fiecare
etapa de implementare.

lar, potrivit art. 3 pct.3.1. al contractului, pretul marfurilor/produselor a fost
stabilit in valoare de 4483,76 euro, ce urmau a fi achitati: 3400 euro in avans la
semnarea contractului si 1083,76 euro dupa semnarea de catre parti a actului de
indeplinire a lucrarilor in termen de 3 zile lucratoare, dar nu mai tirziu de data de 2
septembrie 2013, in lei la cursul BCA ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” la data
platii.



Prin decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a obligat SC
,Instaltermo Impex” SRL sa execute obligatiile asumate prin contractul de furnizare
nr. 24/07-13 din 24.07.2013, rezultd ca din perioada 19 septembrie 2013 — 14
octombrie 2013 a fost adus si partial instalat echipamentul potrivit clauzelor
contractuale, Insa lucrarile nu au fost indeplinite pe deplin, nefiind instalate panoul
de comanda, kitul de automatizare a podelelor calde/apa, cablul de electricitate, nu
a fost turnata solutia pentru evitarea inghetarii apei in sistema, precum si nu a fost
semnat actul de predare-primire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, rezultand din prevederile art. 373 alin.(4) Cod de procedura civila,
pripit a ajuns la concluzia incasarii penalitatii legale de la SC ,,Instaltermo Impex”
SRL in beneficiul Rodicai Dub, prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea pricinii la rejudecare in urmatoarele circumstante.

In contextul dat, Colegiul releva ci instanta de apel concluzionand asupra
incasarii penalitatii legale, a aplicat doar prevederile Codului civil, ignorand
prevederile legii speciale, Legii privind protectia consumatorului nr.105-
XV din 13.03.2003.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, instanta de apel nu a indicat modalitatea
de calcul si perioada pentru care s-a dispus incasarea penalitatii legale, precum nici
pentru care lucrdri neexecutate sau executate necorespunzator s-a stabilit aceastd
penalitate.

Respectiv, din textul deciziei instantei de apel nu se deduce o ipoteza certa care
ar demonstra verificarea legalitdtii hotararii instantei de fond privind dispunerea
incasarii penalitatii, in conditiile cand instanta de apel nu a motivat cum a efectuat
calculele care au stat la baza incasarii penalitatii de la parat.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a dispus doar incasarea penalitatii in
cuantumul de 2000 euro fara a supune aprecierii daca aceasta suma de fapt ar trebui
incasata, este sau nu paratul in intarziere si care este perioada pentru care a fost
calculata si incasatd suma mentionata, limitaindu-se doar la opinarea ca fiind
rezonabila si reald.

De asemenea, instanta de apel, dispunand incasarea penalitatii nu a indicat
daca suma incasata cu titlu de penalitate reprezinta penalitatea contractuala sau
penalitatea legala.

In decizia instantei de apel se contin referinte atat la prevederile contractului
incheiat intre parti, cat si la prevederile legale ale Codului civil, care reglementeaza
penalitatea de intarziere, dar o concluzie certa care modalitate a fost utilizata pentru
calcularea penalitatii lipseste, fiind ignorate prevederile legii speciale, Legii privind
protectia consumatorului nr.105-XV din 13.03.2003.

Colegiul retine ca acest aspect este de o importantd majora, or cuantumul
penalitatii calculata conform contractului sau legii sunt diferite.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aceste aspecte necesiti a fi
verificate la rejudecarea pricinii, or, determinarea acestora reprezinta o circumstanta
necesard examindrii complete si obiective a pricinii, in conditiile cand reclamantul
pretinde incasarea penalitatii rezultate din neexecutarea obligatiilor stabilite
conform contractului de furnizare nr.24/07-13 din 24 iulie 2013.



La fel, Colegiul retine ca un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea
cauzei tine de modalitatea de calculare a penalitatii.

In cererea de chemare in judecati, cat si in discursul apelantei, Rodica Dub a
solicitat aplicarea prevederilor legii speciale Legii privind protectia consumatorului
nr.105-XV din 13.03.2003, iar instanta de apel a omis a se expune anume in baza
acestei legi.

Respectiv, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel admitand actiunea nu
a supus verificarii temeinicia hotdrarii supuse contestarii in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Astfel, aceste circumstante necesitd a fi determinate cert pentru a stabili
modalitatea de calcul si perioada pentru care urmeaza a fi calculate penalitatile si
dobanzile de intarziere, precum si legea aplicabila litigiului in cauza.

In consecintd, Colegiul remarci ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea
solutiei pe caz, urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii, rezultand din
circumstantele pricinii constatate, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta, dar aceste aspecte au fost ignorate.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In consecinta, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet si evaziv.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Rodica Dub,
si de a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare
in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei cerintelor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit In coraport cu argumentele partilor, circumstantele



pricinii, probele administrate §i cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rodica Dub.

Se caseaza decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, 1n pricina
civila la cererea depusa de Rodica Dub impotriva Societdtii Comerciale ,,Instaltermo
Impex” Societate cu Raspundere Limitata si Igor Globa, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii privind incasarea
penalitatii, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



