dosarul nr.3r-181/13
prima instantd : N. Craiu

DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Raducanu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
»Aquarelle”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu
raspundere limitata ,,Aquarelle” impotriva Primdriei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Asociatia Agentiilor de Publicitate ,,AAPM” cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2012, prin care cererea a fost scoasad de pe rol si impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013, prin care a fost respinsa cererea
reprezentantului societdtii cu raspundere limitatd ,,Aquarelle” privind anularea
incheierii de scoatere a cererii de pe rol

constata

La 24 septembrie 2012 societatea cu raspundere limitatd ,,Aquarelle” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Asociatia Agentiilor de Publicitate ,,AAPM” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitati ,Aquarelle” a
mentionat cd, prin dispozitia Primarului municipiului Chisinau nr. 793-d din 02
august 2012 s-a dispus anularea autorizatiilor de construire §i amplasare a
publicitatii exterioare, specificate In Anexa 1 a dispozitiei in cauza, printre care si
autorizatia ce apartine agentiei de publicitate ,,Aquarelle” (str. Mihai Viteazul).

Totodata, din continutul dispozitiei nr. 793-d si anume punctul 2,
demontarea si evacuarea dispozitivului publicitar ce apartine societdtii cu
raspundere limitata ,,Aquarelle” instalat in baza autorizatieir mentionate s1 amplasat
la intersectia strazii Mihai Viteazul cu strada Columna, urmeaza sa fie efectuata in
termen de 3 zile de la data adoptarii dispozitiei contestate, iar cheltuielile de
demontare si evacuare urmind a fi suportate de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Aquarelle”.



Ulterior, prin dispozitia Viceprimarului municipiului Chisinau nr. 815-d din
14 august 2012 ,,Cu privire la operarea unor modificari in dispozitia Primarului
General al municipiului Chiginau nr. 793-d din 02 august 2012, s-a dispus
completarea dispozitiei nr. 793-d din 02 august 2012 cu Anexa nr. 2, care cuprinde
suplimentar lista autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare
care se anuleaza, printre care §i autorizatia ce apartine agentiei de publicitate
,2Aquarelle”.

Societatea cu raspundere limitata ,,Aquarelle” considera dispozitia nr. 793-d
din 02 august 2012 si dispozitia nr. 815-d din 14 august 2012 neintemeiate.

Astfel, prevederile Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28
decembrie 2006 nu puteau fi puse la baza dispozitiilor contestate, deoarece in baza
normelor enuntate primarul este imputernicit de a elibera autorizati si nicidecum de
a le anula.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd autorizatiile ce apartin societatii
cu raspundere limitata ,,Aquarelle” nu au fost eliberate de cdtre Primarul General al
municipiului Chisindu, ci de directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, contrasemnata de arhitectul-sef al municipiului. Deci, numai autoritatea
care eclibereazd asemenea autorizatii poate anula autorizatiile de plasare a
dispozitivelor de publicitate exterioara.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Aquarelle” solicitd anularea dispozitiei
Primarului General al municipiului Chisindau nr. 793-d din 02 august 2012 si a
dispozitiei Viceprimarului municipiului Chisinau nr. 815-d din 14 august 2012. De
asemenea, a solicitat suspendarea executarii dispozitiilor contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012 a fost
suspendatd executarea dispozitiei Primarului General al municipiului Chisinau
nr. 793-d din 02 august 2012 si a dispozitiei Viceprimarului municipiului Chisinau
nr. 815-d din 14 august 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 cererea a fost
scoasd de pe rol din motivul neprezentarii reclamantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, a fost
respinsa cererea reprezentantului societdtii cu raspundere limitatd ,,Aquarelle”
privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Aquarelle” a depus cerere de recurs
impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 si 21
februarie 2013, cerind admiterea recursului, casarea incheierilor contestate cu
restituirea pricinii spre judecare in fond la prima instanta.

Recurentul societatea cu raspundere limitatd ,,Aquarelle”, in motivarea
recursului, a invocat ca nu este de acord cu incheierile contestate, deoarece la
emiterea acestora au fost aplicate eronat normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierilor contestate si restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instantd din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

S-a constatat ca, societatea cu raspundere limitata ,,Aquarelle” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Asociatia Agentiilor de Publicitate ,,AAPM” cu privire la anularea
dispozitiei Primarului General al municipiului Chisinau nr. 793-d din 02 august
2012 si a dispozitiei Viceprimarului municipiului Chisinau nr. 815-d din 14 august
2012.

Cauza a fost numita spre examinare pentru data de 23 octombrie 2012.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 23 octombrie 2012 umeaza ca
a fost prezent avocatul reclamantului fara imputerniciri, cauza fiind aminata pentru
data de 13 noiembrie 2012 (f.d. 30).

De asemenea, din materialele cauzei rezultd cd in sedinta de judecata din 13
noiembrie 2013 a fost prezenta o persoana fizica, Dumitru Nagherneac, care a
prezentat instantei cererea avocatului Vladislav Rosca privind aminarea sedintei de
judecata.

Examinarea cauzei a fost aminata pentru data de 11 decembrie 2012, Dumitru
Nagherneac semnind recipisa privind aminarea examinarii cauzei pentru data de 11
decembrie 2012 (f.d. 37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012 cererea a fost
scoasd de pe rol din motivul neprezentarii reclamantului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea mentionata ilegalda din urmatoarele considerente.

In motivarea incheierii din 11 decembrie 2012, instanta face referire la faptul
ca persoana Dumitru Nagherneac a fost instiintat sub semnatura despre aminarea
sedintei de judecata.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Dumitru Nagherneac a semnat recipisa privind
aminarea sedintei de judecata pentru data de 11 decembrie 201, ne fiind parte in
proces. De asemenea, recipisa nu contine faptul obligarii de a instiinta avocatul
Vladislav Rosca sau reprezentantul societdtii cu raspundere limitatd ,,Aquarelle”
despre data la care a fost aminatad sedinta de judecata.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei nu rezultd ca partile si avocatul au fost
instiintate despre examinarea cauzei pentru data de 11 decembrie 2012. Or, actele
pricinii nu contin citatia respectiva.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca incheierea primei instante din 11 decembrie 2012
a fost emisd cu incdlcarea normelor de drept procedural, din care considerente
urmeaza a fi casata.

De asemenea, constatind ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
11 decembrie 2012, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata si incheierea primei instante din
21 februarie 2013, prin care a fost respinsa cererea reprezentantului societatii cu



raspundere limitatd ,,Aquarelle” privind anularea incheierii de scoatere a cererii de
pe rol.

Mai mult ca atit, in Incheierea din 21 februarie este gresit indicat anul emiterii
2012 (f.d. 66).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd aceste erori procedurale ca fiind esentiale pentru a dispune
casarea incheierilor contestate cu restituirea cauzei la rejudecare.

Totodata, reiesind din faptul ca prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012, in
vigoare de la 30 noiembrie 2012, a fost exclusd competenta Curtilor de Apel ca
instanta de contencios administrativ, competente de a judeca aceste pricini in prima
instanta, Tn baza art. 33' CPC, devenind judecatoriile, cauza datd urmeaza a fi
trimisd spre rejudecare In prima instantd la Judecdtoria Centru municipiul
Chisinau.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera incheierile Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2013 si 11 decembrie 2012 ilegale, care urmeaza a fi
casate cu restituirea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierile contestate si de a restitui pricina spre
rejudecare in prima instanta la Judecatoria Centru municipiul Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarate de catre societatea cu raspundere limitata
,ZAquarelle”.

Se caseaza integral incheierile Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013
si 11 decembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii
cu raspundere limitatd , Aquarelle” impotriva Primarier municipiului Chisindu,
intervenient accesoriu Asociatia Agentiilor de Publicitate ,,AAPM” cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Centru municipiul Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte,
judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



