Dosarul nr.2ra-1984/19

Prima instanta - Judecdtoria Chigindu, sediul Buiucani ( jud. : V. Budeci)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Educatie, Tineret si
Sport sect. Buiucani,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia Educatie,
Tineret si Sport sectorul Buiucani impotriva Rodicai Cozma privind repararea
prejudiciului material si actiunea inaintatd de Rodica Cozma impotriva Directiei
Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani privind anularea ordinului cu privire la
supraplata la salariu,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Cozma Rodica, s-a casat hotdrarea din 22 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o hotarare noua,

constata:

La 17 august 2015, Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Rodicdi Cozma privind repararea
prejudiciului material

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ca, in baza solicitarii
Centrului National Anticoruptie nr. 03/08-5074 din 8 decembrie 2014, Inspectia
Financiara din subordinea Ministerului Finantelor a efectuat inspectarea financiara
complexa a reclamantei pe perioada de activitate 1 ianuarie 2012 - 31 decembrie 2014.
Astfel, stabilind prin prescriptia nr. 27-02-10/280 din 17 martie 2015 supraplati la
salariu in suma totala de 15,1 mii lei cadrelor didactice care nu detin studii superioare,
in rezultatul majorarii nejustificate a cuantumului salariului lunar stabilit de legislatie.

Reclamanta a indicat ca, in urma adresarilor referitoare la veridicitatea diplomei
de licenta seria AE nr. 0100226, cu numarul de inregistrare 06005 din 28 mai 2005,
eliberate pe numele Rodicai Cozma, angajate in functia de profesor la scoala primara
nr. 91 ,,Antonim Ursu”, precum si in baza deciziei Curii de Apel Chisinau 1 aprilie
2013, a determinat ca diploma indicata este falsa, prin acte judecatoresti fiind stabilit
ca parata a utilizat diploma falsa, aceasta fiind liberatda de raspundere penald pe
motivul survenirii prescriptiei rdspunderii penale.



Astfel, Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani a invocat ca Cozma
Rodica a incasat eronat majorarile la salariu in suma de 15100 lei.

La 25 august 2015, Cozma Rodica s-a adresat 1n instanta cu o cerere de chemare
in judecatd impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani privind
anularea ordinului cu privire la supraplata la salariu.

In motivarea actiunii a invocat ca fiind angajati in functia de profesor la scoala
primard nr. 91 ,,Antonim Ursu” in baza diplomei eliberate de colegiul pedagogic ,,A.
Mateevici” din 1998, fiindu-i oferit ulterior gradul Il de calificare, iar din anul 2001 a
efectuat studii in cadrul Universitatii Real-Umanistice din Cahul, filiala din mun.
Chisinau.

In anul 2005 a sustinut examenele de licentd, diploma de licenta fiind primita
ulterior, pe care a prezentat-o in original, dupa in copie autentificata notarial, la locul
de munca.

Reclamanta a mentionat ca, Universitatea a fost desfiintata in anul 2007, iar acte
referitoare la studiile sale nu au fost posibil de gasit, din cauza arderii sediului acestei
Universitati, circumstantele relatate fiind confirmate prin inscrisurile prezentate,
pastrate incidental.

Desi in privinta sa existd o sentintd irevocabilad referitoare la diploma de studii,
aceasta a efectuat studiile respective si a sustinut examenul de licenta, motiv pentru
care considerd cd in spetd nu existda temeiuri pentru a concluziona cd nu dispune de
studii superioare.

In anul 2015 a aflat despre emiterea ordinului contestat, prin care s-a dispus de a
nu i se calcula majorarea la salariu conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 381
din 13 aprilie 2006, tabelul 1, anexa 1, ordin pe care-1 considera ilegal in contextul
expus.

Prin incheierea din 22 octombrie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cauzele civile initiate la cererile de chemare in judecata depuse de Directia Educatie,
Tineret s1 Sport sectorul Buiucani si de catre Rodica Cozma au fost conexate intr-un
singur proces.

Prin hotdrarea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Directia Educatie, Tineret si
Sport sectorul Buiucani.

S-a incasat de la Cozma Rodica in beneficiul Directiei Educatie, Tineret si Sport
sectorul Buiucani suma de 15100 lei cu titlu de prejudiciu material.

Cererea de chemare 1n judecatd depusd de Rodica Cozma impotriva Directiei
Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani privind anularea ordinului cu privire la
supraplata la salariu, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 4 iunie 2018, avocatul Coptu
Sergiu actionand in interesele Rodicdi Cozma a declarat apel impotriva hotararii din
22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a respinge
pretentiile inaintate de Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani si a admite
pretentiile Tnaintate de Cozma Rodica.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de avocatul Coptu Sergiu in interesele Rodicai Cozma.

S-a casat hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si

s-a adoptat o hotarare noua prin care :
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Cererea de chemare in judecatd depusd de Directia Educatie, Tineret si Sport
sectorul Buiucani impotriva Rodicai Cozma privind repararea prejudiciului material, s-
a respins ca neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Cozma impotriva Directiei
Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani privind anularea ordinului cu privire la
supraplata la salariu, s-a admis.

S-a anulat ordinul nr. 276 din 9 aprilie 2016 cu privire la supraplata la salariu
emis de Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, desi Cozma Rodica nu
detinea o diploma de studii superioare de licentd, eliberatd de institutia de invatdmant
in care aceasta si-a realizat studiile si a sustinut examenele corespunzatoare, cea
eliberatd pe numele sdu fiind falsa, neeliberarea licentei pe numele sau a fost
determinatd de motive independente de vointa sa, deoarece institutia de invatamant
respectivd a fost radiatda din registrul de stat, iar arhiva acesteia a fost distrusa,
materialele cauzei denotand, nsa, ca aceasta a absolvit studiile superioare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate trimiterile intimatei la decizia Curtii
de Apel Chisindu din 01 aprilie 2013, deoarece aceastd decizie este emisa pe marginea
invinuirii apelantei de detinerea si prezentarea la locul de munca a diplomei ce contine
semne de falsificare, si nu de faptul falsificarii acesteia, fapt expus expres la pct. 6-7 a
deciziei indicate, astfel incat constatarile referitoare la lipsa probelor ce ar dovedi
efectuarea studiilor nu influenteaza, prin prisma art. 123 alin. (3) Codul de procedura
civila.

De asemenea, instanta a retinut cd, invinuirea vizatd in cauza penald intentatd
impotriva Rodicdi Cozma viza doar detinerea si prezentarea diplomei ce continea
elemente de falsificare referitoare la semnatura persoanei responsabile si stampila
institutiei de studii si nu insd dobandirea ilegald a diplomei ca urmare a nerealizarii
studiilor in cadrul institutiei date, in contextul acestei dispozitii procedurale sentinta
prin care Cozma Rodica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din codul penal nu poate fi retinuta in speta ca
proband legalitatea ordinului contestat al acesteia.

Colegiul a conchis ca, cadrul legal pertinent instituie determinarea cuantumului
salariului in functie de studiile superioare, circumstantele prezentei spetei denota lipsa
temeiurilor legale stabilite de legislatia muncii in vederea limitarii drepturilor salariatei
la beneficierea de drepturile salariale integrale conform studiilor superioare efectuate.

Cu referire la actiunea Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani,
instanta de apel a retinut ca, prin prisma art. 341 din Codul muncii, Directiei Educatie,
Tineret si Sport sectorul Buiucani nu a prezentat in instan{d probe, ce ar dovedi
respectarea procedurii instituitd de norma mentionata.

Astfel ca, prescriptia Inspectiei Financiare din 17 martie 2015 nu poate substitui
procedura legala instituitd de Codul muncii pentru angajator in cazurile de reparare a
prejudiciilor materiale pretins cauzate de salariat.

La 20 mai 2019, Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani a declarat
recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 22

mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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In motivare a indicat ci, decizia instantei de apel este emisa fard constatarea si
elucidarea pe deplin a circumstantelor importante pentru solugionarea corecta a cauzei.

Recurentul a indicat ca concluzia instantei de apel precum ca, Invinuirea adusa
Rodicai Cozma prin cauza penald care a fost intentata in privinta ei, viza doar
detinerea si prezentarea diplomei ce contine elementele de falsificare referitoare la
semnatura persoanei responsabile si stampila de studii si nu dobandierea ilegald a
diplomei este eronata.

Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani considera ca a actionat in
conformitate cu prevederile legale, tindnd cont de lipsa unei diplome de studii
superioare veridice ce confirma drepturile salariatei la beneficierea de drepturile
salariale integrale conform studiilor efectuate si calificarii obtinute.

Recurentul a invocat ca probele prezentate in cadrul examinarii cauzei au fost
interpretate eronat de catre instanta de apel, iar decizia releva o insuficienta analiza a
probatoriului Tn cauza ce a condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte, hotararea
instantei de fond fiind intemeiata si legala.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 februarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 26 martie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declarata la 20 mai 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17
septembrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (f. d. 199), fiind receptionat la 24 septembrie 2019 potrivit avizului de
receptie (f.d. 201).

Pana la data examindrii recursului, referintd asupra recursului intimatul nu a
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-Se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Directia Educatie,
Tineret si Sport sectorul Buiucani nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432

alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Directia Educatie, Tineret si Sport
sectorul Buiucani.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



