Dosarul nr. 2rac-331/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, reprezentata de catre Denis Gilea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Casa
Noastra-Moldova” impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal si neintemeiat
refuzul de a deschide cont bancar si recuperarea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
apelul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni si s-a mentinut hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata:

La 6 tunie 2018, PP ,,Casa Noastra-Moldova” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegal si neintemeiat refuzul de a deschide cont bancar si
recuperarea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost inregistrat ca concurent electoral de catre
CECEM Chisinau, pentru participarea in alegerile locale noi din 20 mai 2018 si anume,
alegerile primarului general al municipiului Chisinau.

Reclamantul a reiterat ca potrivit art. 41 si 43 Cod electoral, concurentul electoral
deschide la banca un cont cu mentiunea ,,Fond electoral”, transferand in el mijloace
financiare proprii, precum si alte mijloace banesti primite in conditiile legii de la
persoane fizice cetiteni ai Republicii Moldova ori de la persoane juridice din tara. lar,
toate cheltuielile pentru compania electorald la alegerile respective se efectueaza din
mijloacele de pe contul cu mentiunea ,,Fond electoral”.

In perioada electorala, partidele politice au dreptul si accepte donatii doar direct pe
contul ,,Fond electoral”, iar finantarea companiei electorale a concurentului electoral in
orice alt mod, decat prin intermediul contului ,,Fond electoral”, este interzisa.

La 26 aprilie 2018, prin intermediul prim-vice-presedintelui A. Rosco si a
trezorierului partidului, O. Scripnic, Partidul Politic ,,Casa Noastrd-Moldova” a depus
cerere de deschidere a contului ,,Fond electoral” la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, astfel in mod verbal banca i-a informat ca cererea depusa cu documentele
anexate se examineaza.



La 4 mai 2018 au fost nevoiti sa depuna inca o cerere de urgentare a procedurii
deschiderii contului ,,Fond electoral”, la care nu a fost dat nici un raspuns, pe parcursul
unei perioade de 12 zile, astfel doar la 16 mai 2018, cu 3 zile inainte de ziua alegerilor,
prin scrisoare CIF9-236.2018, administratia bancii a refuzat deschiderea contului ,,Fond
electoral”, motivand aceasta prin faptul ca la momentul actual, banca nu mai ofera
serviciul de deschidere a conturilor cu mentiunea ,,Fond electoral”.

Reclamantul a invocat ca, acest refuz este neintemeiat si ilegal, deoarece banca care
nu presteaza servicii de deschidere a contului ,,Fond electoral” trebuia sa informeze
potentialul client imediat, fara ca sa astepte de la 26 aprilie 2018 pana la 16 mai 2018.
Or, banca fiind institutie financiara licentiatd nu poate refuza in executarea licentel,
respectiv in prestarea serviciilor financiare.

Una din cele mai importante servicii financiare bancare este anume deschiderea si
gestionarea conturilor curente bancare, pentru persoanele fizice si juridice.

Astfel, in mai multe cazuri, in special in cazul concurentilor electorali care
finanteazd compania electorald, persoanele sunt obligate sa faca transferuri banesti
anume prin intermediul conturilor curente bancare, 1ar achitarea in numerar sau intr-un
alt mod este interzisa si se sanctioneaza dur.

Din continutul raspunsului din 16 mai 2018 precum si din faptul primirii de catre
parat de la reclamant a cererii de deschidere a contului ,,Fond electoral” rezulta ca banca
presteaza/a prestat serviciul respectiv, insa dupa primirea documentelor de la reclamant
a decis Incetarea prestarii serviciului, insd banca care adreseaza unui cerc nedeterminat
de persoane o oferta a serviciilor sale nu poate sa o revoce in orice moment, la discretia
sa, In special cand oferta a fost deja acceptata de cétre potentialul client.

Prin depunerea pachetului de documente pentru deschiderea contului la 26 aprilie
2018, potentialul client PP ,,Casa Noastra-Moldova” a acceptat oferta bancii, iar banca
a receptionat documentele fara careva rezerve.

In continuare, banca a revocat oferta cu motivarea ci nu mai ofera acest serviciu, ca
urmare reclamantul a pierdut mult timp in asteptarea serviciului, si drept rezultat a fost
lipsit definitiv de posibilitatea de a finanta campania sa electorala la alegerile locale noi
din 20 mai 2018.

In baza indreptatitei increderi in incheierea contractului cu banca, in perioada dupa
26 aprilie 2018, reclamantul nu s-a adresat catre alte banci care presteaza serviciul de
deschidere a contului ,,Fond electoral”, iar la data de 16 mai 2018, cu 3 zile Tnaintea zilei
alegerilor a fost deja prea tarziu.

Reclamantul a invocat ca prin refuzul mentionat al paratului, a fost prejudiciat grav,
inclusiv 1n ce priveste demnitatea si reputatia profesionald a lui.

Astfel, paratul a raspandit informatii neveridice si denigratoare precum ca refuzul
este cumva legat de combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului si este bazat pe
faptul necorespunderii semnaturii presedintelui partidului de pe buletinul de identitate a
acestuia cu cea de pe procura emisa pe numele dlui Rosca, prim-vice-presedinte al
partidului.

Prin aceste invinuiri paratul i-a cauzat prejudiciu moral, reputatiei profesionale a
acestuia, deoarece aceastd informatie denigreaza partidul si membrii ei, iar inafara de
aceasta, presedintele partidului Grigore Petrenco, fiind in aprilie-mai 2018 peste hotarele
tarii, de nenumarate ori a confirmat la banca prin telefon ca dul Rosco este imputernicit
de catre el in mod legal si solicita deschiderea contului ,,Fond electoral”, insa Tn mod
verbal a fost informat precum ca deschiderea contului la banca este nedoritd, din
considerente politice.

Refuzul bancii in deschiderea contului ,,Fond electoral” a incalcat atat prevederile
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legale privind obligatia de a contracta, cat si dreptul reclamantului la participarea la
alegeri in conditii egale cu alti concurenti, a blocat reclamantului orice posibilitate de a
efectua agitatia electorald care necesita cheltuieli financiare.

In acest context, reclamantul a solicitat recunoasterea ca ilegal si neintemeiat refuzul
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA in deschiderea PP ,,Casa Noastra-
Moldova” a contului bancar ,,Fond electoral” pentru compania electorald la alegerile
locale noi din 20 mai 2018, a incasa in beneficiul PP ,,Casa Noastra-Moldova” de la BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA prejudiciul moral cauzat in legatura cu
lezarea demnitatii si reputatiei profesionale in marime de 3000 lei.

Prin hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cererea
de chemare in judecata depusa de catre PP ,,Casa Noastra-Moldova” a fost admisa
partial, a fost recunoscut ca ilegal si neintemeiat refuzul BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA in deschiderea PP ,,Casa Noastra-Moldova” a contului bancar
,,Fond electoral” pentru compania electorala la alegerile locale noi din 20 mai 2018, s-a
incasat de la B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. in beneficiul PP ,,Casa
Noastra-Moldova” suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si s-a mentinut hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au retinut ca
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. la data adresarii initiale a PP ,,Casa
Noastrd-Moldova” presta serviciul de deschidere a conturilor cu mentiunea ,,Fond
electoral” si doar la 10 mai 2018, banca a adoptat decizia de a aproba anularea serviciului
de deschidere a conturilor curente pentru compania electorala, ceea ce se demonstreaza
prin extrasul din procesul-verbal nr. PV/CD/15.2018, respectiv este cert faptul ca la data
adresarii cu cererea de deschidere a contului cu mentiunea ,,Fond electoral”, banca presta
serviciile mentionate, fapt ce denotd netemeinicia refuzului de a deschide contul, or
cererea a fost adresatd la data anterioara deciziei de a aproba anularea serviciului de
deschidere a conturilor curente pentru compania electorala.

Astfel, instantele judecatoresti au conchis ca decizia bancii din 10 mai 2018 privind
privind aprobarea anularii serviciului de deschidere a conturilor curente pentru
compania electorald produce efecte juridice incepand cu 10 mai 2018, deci decizia nu
poate avea efect retroactiv.

La 27 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, reprezentatd de catre Denis Gilea, a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata instantelor
ierarhic inferioare, insistand cd decizia instantei de apel este una neintemeiata fiind
emisd cu interpretarea eronatd a normelor legale aplicabile.

La fel, recurentul a reiterat ca potrivit art. 669 alin. (2) Cod civil, banca este in drept
sa refuze incheierea contractului cu intimatul daca avea motive temeinice de refuz,
respectiv a invocat ca la momentul depunerii de catre intimat a cererii de deschidere a
contului de tip ,,Fond electoral”, banca nu era obligata in mod automat sa deschida
respectivul cont, caci urma sa se conformeze cerintelor legale pentru luarea masurilor
de protectie.

A mai notat ca argumentele instantelor precum ca banca a informat cu intarziere
despre refuzul deschiderii contului sunt unele neintemeiate, or nu exista prevederi legale
care sa stabileascd termene limita de examinare a cererilor de deschidere a contului.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
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si a hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si emiterea
unei noi hotarari prin actiunea Tnaintata de catre PP ,,Casa Noastra-Moldova” sa fie
respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 19 martie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la data de 15 aprilie 2019, insa la materialele dosarului
lipseste careva probe care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei
de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs depusa
de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, reprezentatd de citre Denis
Gilea, a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova considera
ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, reprezentata de catre Denis Gilea, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod
de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civilda, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire Cu
privire la fondul recursului

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, reprezentata de catre
Denis Gilea, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni, reprezentatd de catre Denis Gilea.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul
Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



