Dosarul nr. 2rc-142/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. : T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul avocatului
,Digore Eduard” impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societatea pe Actiuni, cu participarea intervenientului accesoriu Banca Nationald a
Moldovei, privind Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 18 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cabinetul Avocatului ,,Digore
Eduard”

constata:

La 28 februarie 2018, Cabinetul Avocatului Digore Eduard, s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere de chemare in judecatda impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” S.A., solicitand incasarea datoriei in valoare de 5 681 608,54
lei, 235 215,23 dolari USD, 809 411,50 euro din contul B.C. "Eximbank - Gruppo
Veneto Banca” S.A. in beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Digore Eduard”; incasarea
din contul BC ’Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA in beneficiul Cabinetului
Avocatului ,,Digore Eduard” a dobanzii de intarziere in suma de 17163 627,22 lei, 1167
926,50 dolari USD, 3 879 292,43 euro, precum si incasarea cheltuielilor de judecata si
de asistenta juridica.

La examinarea cauzei in fond, reprezentantul paratului Banca Comerciald
’Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, Vlah Victor, imputernicit in baza mandatului
nr. 1046731 din 02 august 2018, a invocat prescriptia extinctiva, indicand ca
reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd cu incalcarea termenului de
prescriptie.

A mentionat ca, reclamantul a solicitat incasarea datoriei in temeiul contractelor
de asistenta juridica nr. 41 din 16 iulie 2013 si nr. 7 din 2 iunie 2014, contractele
respective au fost reziliate unilateral de catre B.C. ,, Eximbank” S.A. la 6 februarie 2015
si respectiv la 24 februarie 2015, fapt recunoscut de catre reclamant, iar contractele de
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asistenta juridica fiind reziliate, nu mai produc efecte juridice incepind cu data
rezilieril.

Potrivit materialelor cauzei, cererea de chemare in judecata a fost depusa in
instanta de judecata la 28 februarie 2018.

Astfel, a solicitat respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis exceptia de tardivitate, invocatd de catre reprezentantul paratului Banca
Comerciala >’Eximbank - Gruppo Veneto Banca” S.A.

S-a respins actiunea intentatd de Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard”
impotriva Bancii Comerciale *’Eximbank - Gruppo Veneto Banca” S.A. cu participarea
intervenientului accesoriu Banca Nationala a Moldovei, privind incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, ca fiind tardiva.

La 31 octombrie 2018, Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard” a declarat recurs
impotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard” si mentinuta
incheierea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 12 martie 2019, Cabinetul Avocatului ,,.Digore Eduard” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel din 13 decembrie 2018 cu
dispunerea rejudecarii cauzei cu solutionarea prin decizie asupra problemei in fond, de
admitere a recursului formulat de Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard” impotriva
incheierii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si respingerea
cererii paratului B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. privind exceptia de
tardivitate.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire depusa de Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard” s-a respins ca fiind
inadmisibila.

La 8 august 2019, Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard” a declarat recurs
impotriva incheierii din 18 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii mentionate si restituirea spre rejudecare a cererii de
revizuire in instanta de apel.

In motivare a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel prin care
S-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

La examinarea cererii de revizuire instanta a incalcat normele de drept material si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd. Fard nici o argumentare convingatoare
instanta de apel a constatat cd circumstantele expuse in cererea de revizuire nu pot
constitui temei de revizuire, deoarece argumentele invocate nu se incadreaza in norma
art. 449 din Codul de procedura civila.

Nu a luat in considerare nici faptul ca revizuent nu a fost informat precum ca la
13 decembrie 2018, cauza urma sa nu fie examinata in continuare de catre judecatorii
stabiliti, (Silvia Girbu, Virgiliu Buhnaci si Liuba Pruteanu), ci de alt complet format
din Maria Guzun, Virgiliu Buhnaci si Liuba Pruteanu, astfel, s-a incalcat grav dreptul
revizuentului de a-si exercita drepturile procesuale de aparare, inclusiv obiectii sau
recuzare.



Instanta nu a oferit raspuns la acest capat de pretentie. Astfel, incheierea instantei
de revizuire nu corespunde tuturor normelor de drept.

De asemenea instanta nu a raspuns la pretentia revizuentului precum ca lipseau
temeiurile legale pentru a inlocui judecatorul Maria Guzun cu judecatorul Silvia Girbu.

Recurentul a indicat cd nu a fost citat la examinarea cererii de revizuirii, nici data
examinarii nu fost publicatd pe portalul Curtii de Apel, pentru a avea posibilitatea de a
verifica in mod individual data examinarii, iar prin aceastd omisiune ia fost ingradit
dreptul la un proces echitabil.

Prin cererea de recuzare si motive suplimentare la cererea de recuzare a explicat
instantei ca in spetd sunt prezente 2 temeiuri de recuzare a completului, prevazute la art.
50 alin. (2) lit. d) si e) din Codul de procedura civila.

Releva ca instanta de apel la examinarea cererii de revizuire a dat o apreciere
gresita circumstantelor noi descoperite, care au fost anexate la cererea de revizuire si in
mod eronat nu a constatat circumstantele esentiale invocate ca temei de revizuire.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a 0 restitui din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 426 alin. (1) lit. €), alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.

Art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca, incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii, incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta
acestora nu se supun revizuirii.

In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai
de atac.

Colegiul retine ca, Cabinetul Avocatului ,,.Digore Eduard” contrar prevederilor
legale a declarat recurs impotriva incheieri din 18 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
care conform prevederilor art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila, nu se supune
niciunei cdi de atac, in consecinti recursul urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426 alin.
(1) lit. e) Cod de procedura civila.

Asa fiind, instanta de recurs nu poate sd se expuna asupra temeiniciei incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost declarat recurs
impotriva unei incheieri, care n conditiile legii nu se supune recursului.

Din considerentele mentionate Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de a restitui recursul declarat de
Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard”.



In conformitate cu dispozitiile art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. €), 446 alin. (2)
din Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard” impotriva
incheierii din 18 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



