Dosarul nr. 2ra-1584/19

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: I. Cotea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Ostap, reprezentata
de avocatul Galina Resulschi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Ostap impotriva lui Dmitrii Ostap cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 9 octombrie 2018, Svetlana Ostap a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dmitrii Ostap cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei
alimentare de Intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a casatorit cu paratul la data de
28 1anuarie 2017, eveniment inregistrat si trecut in registrul actelor de stare civila
sub nr. 02 de catre primaria satului largara, r-nul Leova.

Din cdsatorie au un copil minor XXXXX, ndscut la XXXXX, care in prezent nu
locuieste impreund cu paratul deoarece permanent era numita si injosita cu cuvinte
necenzurate.

A invocat ca in tot acest timp paratul nu acorda ajutor material pentru
intretinerea copilului, daca procura scutece sau haine pentru copil trebuia sa-i
prezinte bonurile.

Astfel, reiesind din faptul ca nu au intelegere in familie, considera ca pastrarea
familiei nu mai este posibild, totodata, reclamanta a mentionat ca reiesind din faptul
ca paratul nu este angajat in campul muncii, lucreazd peste hotarele Republicii
Moldova, considera ca incasarea pensiei de intretinere urmeaza a fi dispusa in suma
baneasca fixa.

A mentionat ca potrivit datelor Biroului National de Statistica, minimul de
existenta pentru copii pentru anul 2018 este de 1994 lei, respectiv considera ca de la
parat urmeaza sa fie Incasatad pensia alimentard pentru intretinerea copilului, in
marime de 1 000 lei.



In acest context, reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei dintre Svetlana
Ostap si Dmitrii Ostap inregistrata la 28 ianuarie 2017 de Primaria sat. largara, r-nul
Leova, cu nr.02, incasarea de la Dmitrii Ostap in folosul acesteia a pensiei de
intretinere pentru copilul minor xxxxx, nascut la Xxxxxx, in marime de 1 000 lei lunar
pana la atingerea majoratului din data depunerii actiunii, cat si incasarea cheltuielilor
de judecata de la parat in folosul reclamantei in suma de 3000 lei pentru asistenta
juridica si taxa de stat in suma de 40 de lei.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis actiunea inaintata de Svetlana Ostap, s-a desfacut casatoria dintre Dmitrii
Ostap si Svetlana Ostap (Arcus), inregistrata la 23 ianuarie 2017, cu nr. 2 la Primaria
s. largara, r-nul Leova.

S-a incasat de la Dmitrii Ostap in folosul Svetlanei Ostap pensia alimentara
pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XxXxxXx, in cuantum de 1 000 lei
lunar, incepand cu 9 octombrie 2018 pana la majoratul copilului.

S-a incasat de Dmitrii Ostap taxa de stat in cuantum de 360 de lei.

S-a respins capatul de cerere inaintat de Svetlana Ostap impotriva lui Dmitrii
Ostap cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul declarat
de avocatul Galina Resulschi, in interesele Svetlanei Ostap.

S-a casat partial hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, in partea respingerii cerintei reclamantei Svetlana Ostap cu privire la
compensarea cheltuielilor judiciare si s-a pronuntat 0 noua hotarare in aceasta parte,
prin care s-a incasat de la Dmitrii Ostap in beneficiul Svetlanei Ostap cheltuielile de
judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in suma de 40 de lei si pentru
asistenta juridica in suma de 1 500 lei.

In rest, hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a
mentinut.

In sustinerea solutiilor, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au retinut ca
in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca cdsnicia intre Svetlana
Ostap si Dmitrii Ostap nu mai poate fi mentinuta deoarece pe parcursul convietuirii
comune, partile nu au reusit sa creeze in familie o atmosfera de incredere, mai mult
timp nu locuiesc impreuna si nu duc o gospodarie comunad, familia purtand doar un
caracter formal, respectiv instantele au ajuns la concluzia ca casatoria urmeaza a fi
desfacuta.

La fel, instantele judecatoresti au conchis ca odata ce parintii au obligatii egale
de a-si intretine copii minori la o dezvoltare fizica, intelectuala, spirituala si sociald
si tinand cont de interesul superior al copilului, de faptul ca paratul nu are un loc de
munca stabil, insa este de acord sa achite pensie de intretinere in suma baneasca fixa,
s-a stabilit pensia alimentara in suma fixa de 1 000 lei lunar pentru intretinerea
copilului minor, incepand cu data adresarii in instanta de judecatd pana la atingerea
majoratului.

Insa, instanta de apel cu referire la solutia instantei de fond privind respingerea
pretentiei reclamantei de incasare a cheltuielilor de judecata a constatat netemeinicia
acesteia, retinand ca reiesind din necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor pentru
asistentd juridica, complexitatea cauzei, de a incasa de la Dmitrii Ostap suma de



1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma care este reald, necesara
si rezonabila.

La 13 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Svetlana Ostap, reprezentata
de catre avocatul Galina Resulschi a declarat recurs impotriva deciziei din 8 mai
2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea partiala a deciziei din 8 mai 2019 a
Curtii de Apel Cahul, in partea incasarii de la Dmitrii Ostap in beneficiul Svetlanei
Ostap a cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in suma de
40 de lei si pentru asistenta juridica in suma de 1 500 lei si in aceasta parte, de emis
o noua hotarare prin care sa fie incasat de la Dmitrii Ostap in beneficiul Svetlanei
Ostap a sumei integrale de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
de incasa de la parat in folosul reclamantei doar 1 540 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, or potrivit materialelor cauzei se atesta faptul existentei bonului de plata, a
muncii depuse de avocat si necesitatea participarii ultimei pentru intocmirea si
depunerea cererii de chemare 1n judecata, participarea in sedintele de judecata, suma
de 3000 lei fiind una necesara si rezonabild cauzei examinate. Respectiv, considera
ca de la parat urmeaza a fi incasat si restul sumei de 1 500 lei ce a fost achitata de
reclamanta pentru acordarea asistentei juridice.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 8 mai 2019, fiind
expediata participantilor la proces la data de 4 iunie 2019 (f.d. 74), insa la materialele
dosarului lipseste careva probe care ar indica la receptionarea de catre recurenta a
deciziei instantei de apel.

Astfel, se apreciaza ca recursul a fost declarata in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 9 iulie 2019 in adresa intimatului Dmitrii Ostap a fost expediatd copia
recursului declarat de Svetlana Ostap cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

In termenul stabilit intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Svetlana Ostap, reprezentata de avocatul Galina Resulschi nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Svetlana Ostap, reprezentata de
avocatul Galina Resulschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



