Dosarul nr. 2ra-1410/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — E. Popovici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — B. Birca, S. lorgov, O. Cojocaru

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Botnar, prin intermediul
avocatului Vasile Stavila,

in cauza civila la cererea inaintata de Maria Botnar catre SC ,,Algadan-Com” SRL,
Olesea Gasper, Denis Gasper, Oleg Gasper, OM ,.Benefic Credit” SRL, intervenienti
accesorii notarul public Iulia Lencuta, executorul judecdtoresc Daniela Masnic,
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastral Orhei, cu privire la repunerea in
termen, anularea actelor juridice, schimbarea modului de executare a hotararii,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Maria Botnar si mentinuta hotararea din 04
septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 13 septembrie 2013, Maria Botnar s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre SC ,,Algadan-Com” SRL, intervenienti accesorii notarul public lulia Lencuta,
Olesea Gasper, Denis Gasper cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 509 din 17 ianuarie 2011 a apartamentului nr. 12 din mun. Orhei, Str.
XXXXXX, 20, incheiat intre SC ,,Algadan-Com” SRL si Gagper Olesea.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci la 05
octombrie 2009, a incheiat cu SC ,,Algadan-Com” SRL contractul nr. 05/10 de
investifie in constructia apartamentului nr. 12 cu suprafata de 98,9 mp, amplasat in
blocul locativ cu 9 nivele pe adresa: mun. Orhei, str. XXXXXX, 20. In temeiul
contractului nominalizat, reclamanta a achitat suma de 291 600 lei, fapt confirmat prin
bonurile anexate. In legatura cu conditiile nefavorabile, impuse de citre SC ,,Algadan-
Com” SRL, nu a mai putut in continuare sa achite pretul convenit pentru apartament in
marime de 44 450 euro. Astfel, a fost impusa sd semneze acordul de reziliere a
contractului de investitie nr. 05/10 din 05 octombrie 2009. Ulterior, apartamentul in
litigiu a fost vandut in baza contractului de vanzare-cumparare Olesei Gasper.

Mai mult, reclamanta a indicat ca apartamentul litigios la momentul depunerii
cererii era liber, in el alte investitii nu au fost facute. Dupa adresarea reclamantei cu
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solicitarea de a-i fi restituita datoria sau sa i se transmita apartamentul contractat, iar
ea sa achite restul sumei din pretul acestuia, SC ,,Algadan-Com” SRL, in persoana
administratorului Denis Gasper, din nou a scos urgent la vanzare bunul imobil, ea fiind
gata sd achite restul sumei din valoarea lui.

Astfel, reclamanta a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 509 din 17 ianuarie 2011, incheiat intre SC ,,Algadan-Com” SRL si
Olesea Gagper.

La 08 iulie 2013, reclamanta Maria Botnar s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SC ,,Algadan-Com” SRL cu privire la schimbarea modului de executare
a hotararii Judecatoriei Orhei nr.2-1443/2010 din 27 iulie 2010 si anume, in loc de
incasarea din contul debitorului SC ,,Algadan-Com” SRL in beneficiul creditorului
Maria Botnar a sumei de 294300,00 lei, sa fie transmis in beneficiul creditorului Maria
Botnar apartamentul nr. 12 din mun. Orhei, str. XXXXXX, 20.

in argumentarea cererii a invocat ca, prin hotararea din 27 iulie 2010 a Judecatoriei
Orhel, SC ,,Algadan-Com” SRL a fost obligata sa achite avansul in marime de 291600
lei si cheltuielile de judecata. Prin incheierea nr. 10-25/05/10 din 23 august 2010, a fost
intentata procedura de executare a documentului executoriu emis de Judecatoria Orhet
la 27 iulie 2010, insa pana la 10 septembrie 2010, SC ,,Algadan-Com” SRL nu si-a
onorat obligatia de a-i achita suma datorata.

La 02 august 2011, de catre executorul judecatoresc a fost emisa incheierea privind
aplicarea masurilor de asigurare asupra bunurilor SC ,,Algadan-Com” SRL intru
executarea documentului executoriu nr. 2-1443/2010 din 27 iulie 2010. Ca urmare, de
catre executorul judecatoresc a fost pus sechestru pe bunurile SC ,,Algadan-Com” SRL,
lar prin scrisoarea din 08 februarie 2011, executorul judecatoresc a fost informat de
faptul ca o parte dintre bunuri erau gajate la BC ,,FinComBank™ SA, inclusiv mijloacele
de transport, fapt care duce la imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti
nominalizate.

Astfel, in loc sa execute hotararea judecatoreasca, administratorul SC ,,Algadan-
Com” SRL a vandut apartamentul nr. 12 din blocul locativ situat in mun. Orhei, str.
XXXXXX, 20, Olesei Gasper, in baza contractului de vanzare-cumparare din 17
lanuarie 2011, contra sumei de 230304 lei.

in baza cererii reclamantei din 09 iulie 2013, in proces a fost atras executorul
judecatoresc Daniela Magnic in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2014 a Judecatoriei Orheli, sediul Central ambele
cauze au fost conexate intr-o singurd procedura.

La 19 mai 2015, reclamanta Maria Botnar a depus o cerere suplimentara, prin care
a solicitat repunerea in termenul de atac in partea ce tine de nulitatea absoluta a
acordului de reziliere nr. 2 din 14 octombrie 2009, incheiat intre Maria Botnar si SC
,,Algadan-Com” SRL si a cererii din 14 septembrie 2009; rezilierea contractului de
investitii nr. 05/10 din 05 octombrie 2009; anularea acordului de reziliere nr. 2 din 14
octombrie 2009 incheiat intre Maria Botnar si SC ,,Algadan-Com” SRL si a cererii din
14 septembrie 2009 despre rezilierea contractului de investitii nr. 05/10 din 05
octombrie 2009; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 509 din 17
ianuarie 2011, incheiat intre SC ,,Algadan-Com” SRL si Olesea Gasper; schimbarea
modului de executare a hotararii Judecatoriei Orhei nr.2-1443/2010 din 27 iulie 2010
si anume, 1n loc de 1ncasarea din contul debitorului SC ,,Algadan-Com” SRL in
beneficiul creditorului Maria Botnar a sumei de 294300,00 lei, sa fie transmis in
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beneficiul creditorului Maria Botnar apartamentul nr. 12 din mun. Orhei, str.
XXXXXX, 20.

In sustinerea cererii reclamanta a indicat ci, drept temei la inaintarea cerintelor
despre anularea acordului de reziliere nr. 2 din 14 octombrie 2009 si a cererii din 14
septembrie 2009, a servit faptul ca apartamentul in litigiu i-a fost vandut Olesei Gagper
la un pret mai mic decét cel la care 1-a contractat reclamanta, fapt ce-i naste suspiciuni
ca ea intentionat fost determinata sd depuna cerere de reziliere a contractului si dusa in
eroare la semnarea acordului de reziliere nr. 2 din 14 octombrie 20009.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2016 a Judecatoriei Orhei, sediul Central in proces
a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu OM ,,Benefic Credit” SRL, ulterior,
la cererea reclamantei, calitatea procedurala a acesteia fiind schimbata in cea de parata.

La 03 martie 2016, Maria Botnar s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
SC ,,Algadan-Com” SRL, intervenienti accesorii Olesea Gasper, Denis Gasper cu
privire la repunerea in termenul de atac, anularea contractului de ipotecd nr.
nr.02(6401-12- 17680) din 28 iunie 2012, incheiat cu OM ,,Benefic Credit” SRL.

In motivarea acestei cereri de chemare in judecati, reclamanta Maria Botnar a
aratat cd, pe parcursul examinarii cauzei, a aflat ca apartamentul litigios a fost ipotecat
in baza unui contract de ipoteca nr.02(6401-12-17680) din 28 iunie 2012 citre OM
,,Benefic Credit” SRL, desi paratul nu a prezentat careva probe in sustinerea celor
mentionate.

Astfel, despre ipotecarea bunului imobil litigios catre OM ,,Benefic Credit” SRL
a aflat la momentul depunerii cererii de atragere a acesteia in calitate de intervenient
accesoriu din 06 octombrie 2015, depuse de avocatul lui Gasper Denis si Gasper
Olesea, fapt confirmat ulterior, in mod oficial prin extrasul din Registrul de stat al
bunurilor imobile din 23 decembrie 2015.

Prin hotararea din 05 august 2016 a Judecatoriei Orhei, s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Maria Botnar catre SC ,,Algadan-Com” SRL,
intervenienti accesorii Denis Gagper, Olesea Gasper, notarul public Iulia Lencuta, OM
,,.Benefic Credit” SRL cu privire la repunerea in termen a actiunii privind declararea
nulitatii absolute a Acordului de reziliere nr. 2 din 14 octombrie 2009, incheiat intre
Maria Botnar si SC ,,Algadan-Com” SRL si a cererii din 14 septembrie 2009 despre
rezilierea contractului de investitii din 05 octombrie 2009 cu nr. 05/10 a contractului
de vanzare-cumparare nr. 509 din 17 ianuarie 2011, incheiat intre SC ,,Algadan-Com”
SRL si Olesea Gagper, a contractului de ipoteca nr. 2(6401-12-17680) si a contractului
de imprumut cu nr. 46 din 22 iunie 2012, incheiate cu OM ,,Benefic Credit” SRL si
Denis Gasper, si a cererii de chemare in judecata cu privire la schimbarea modului si
ordinii de executare a hotararii Judecatoriei Orhei cu nr. 2-1443/2010 din 27 iulie 2010,
incasarea prejudiciului moral s1 material.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de avocatul lon Moraru in interesele Mariei Botnar, s-a casat hotararea din 05 august
2016 a Judecatoriei Orhei, cauza fiind remisa spre rejudecare la Judecatoria Orhei.

La 02 februarie 2018 si 17 aprilie 2018, Maria Botnar a depus cereri de concretizare,
potrivit carora a solicitat atribuirea calitatii procesuale de parat lui Denis Gasper,
Olesea Gagper si OM ,,Benefic Credit” SRL, atribuirea calitatii procesuale de parat lui
Oleg Gagper, invocand aceleasi argumente ca si in cererile precedente.

Prin hotararea din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-au
respins cererile de chemare in judecata depuse de Maria Botnar catre SC ,,Algadan-
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Com” SRL, Olesea Gagper, Denis Gasper, Oleg Gasper, OM ,,Benefic Credit” SRL,
intervenienti accesorii notarul public lulia Lencuta, executorul judecatoresc Daniela
Masnic, Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastral Orhei cu privire la
repunerea in termenul de atac in partea ce tine de nulitatea absoluta a acordului de
reziliere nr. 2 din 14 octombrie 2009, incheiat intre Maria Botnar si SC ,,Algadan-
Com” SRL si a cererii din 14 septembrie 2009 despre rezilierea contractului de
investitii nr. 05/10 din 05 octombrie 2009; anularea acordului de reziliere nr. 2 din 14
octombrie 2009, incheiat intre Maria Botnar si SC ,,Algadan-Com” SRL si a cererii din
14 septembrie 2009 despre rezilierea contractului de investitii nr. 05/10 din 05
octombrie 2009; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 509 din 17
ianuarie 2011 a apartamentului nr. 12 din mun. Orhei, str. XXXXXX, 20, incheiat intre
SC ,,Algadan-Com” SRL si Olesea Gasper; schimbarea modului de executare a
hotararii Judecatoriei Orhei nr. 2-1443/2010 din 27 iulie 2010 si anume, in loc de
incasarea din contul debitorului SC ,,Algadan-Com” SRL in beneficiul creditorului
Maria Botnar a sumei de 294300,00 lei, sa fie transmis in beneficiul creditorului Maria
Botnar apartamentul nr. 12 din mun. Orhei, str. XXXXXX, 20; repunerea in termen de
atac; anularea contractului de ipoteca nr. nr.02(6401-12-17680) din 28 iunie 2012
incheiat cu OM ,,Benefic Credit” SRL; anularea contractului de imprumut nr. 46 din
22 iunie 2012, incheiat intre Olesea Gasper si OM ,,Benefic Credit” SRL. S-a incasat
de la Maria Botnar in beneficiul Olesei Gagper cheltuielile de asistenta juridica in suma
totala de 5000 lei.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Maria Botnar si mentinuta hotararea din 04 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhel, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca schimbarea pozitiei Mariei
Botnar, initial de a investi in constructia bunului imobil, dupa care intervenirea unor
circumstante financiare care au impus-o de a rezilia contractul de investitie, nu poate
constitui motiv de a declara nulitatea actelor juridice, afirmatiile facute purtand un
caracter general, fard a fi identificate in mod direct circumstantele care duc la
sanctiunea nulitatii absolute.

Presupusul comportament viclean al intimatei SC ”Algadan-Com” SRL, precum si
impunerea semnarii acordului de reziliere, nu s-au dovedit, reprezentand doar pozitia
unilaterald a apelantei.

Din materialul probator, se deduce cu certitudine ca anume Maria Botnar a fost
initiatorul rezilierii contractului, manifestandu-si vointa in mod liber, nefiind stabilite
careva indicii ce ar arata asupra relei-credinte ale SC ,,Algadan-Com” SRL, iar aceasta
constatare se regaseste si in hotararea Judecatoriei Orhei nr. 2-1443/2010 din 27 iulie
2010.

Presupusa fictivitate a contractului de vanzare-cumparare nr. 509 din 17 ianuarie
2011 a apartamentului nr. 12 din mun. Orhei, str. XXXXXX, 20, incheiat intre SC
,2Algadan-Com” SRL si Olesea Gagper, invocatd de Maria Botnar, se rezuma doar la
afirmatii care contravin situatici de facto, fiind stabilita de catre executorul
judecatoresc executarea unor lucrari de constructie, prezenta unor articole de mobilier
in imobilul litigios, ceea ce inldturd orice dubiu privind legalitatea dreptului de
proprietate a intimagilor Olesea Gagper si Denis Gasper si a modului de dobandire.

La 07 mai 2019, Maria Botnar, prin intermediul avocatului Vasile Stavila, a
contestat cu recurs decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-au indicat argumente similar celor din cererea de chemare in judecata
si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 07
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din din 04 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
pretentiilor formulate de catre Maria Botnar.

La 22 iulie 2019, directorul OM “Benefic Credit” SRL, Maria Tepordei, a depus
referintd la cererea de recurs, solicitdnd respingerea acestuia.

La 29 iulie 2019, Olesea Gagper, Denis Gasper, Oleg Gasper, prin intermediul
avocatului Elena Munteanu, au depus referintd la cererea de recurs, solicitand
respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria
Botnar, prin intermediul avocatului Vasile Stavila, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
07 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 11 martie 2019 (f.d. 245, vol.
V), insd la materialele cauzei nu se regasesc Inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 07 mai 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
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este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs declarata de Maria Botnar, prin intermediul avocatului Vasile Stavila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Botnar, prin intermediul
avocatului Vasile Stavila.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



