Dosarul nr. 2ra-1455/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — L. Barbos
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Potorac, prin
intermediul avocatului Mihai Stavila,

in cauza civild la cererea inaintata de Victor Potorac impotriva Leon Popa cu
privire la incasarea dublei arvune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Victor Potorac, prin intermediul avocatului Mihai
Stavila, fiind mentinuta hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 31 octombrie 2016, Victor Potorac s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Leon Popa, prin care a solicitat incasarea din contul paratului
in beneficiul sau a sumei de 4000 euro cu titlu de arvuna dubla si a sumei de 4000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016,
pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de Victor Potorac catre
Leon Popa cu privire la incasarea dublei arvune in marime de 4000 euro si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica, a fost transmisd dupa competenta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 01 iulie 2015, in urma
intelegerii prealabile, au convenit cu paratul Leon Popa asupra eventualitatii
procurdrii ap. 2 din str. XXXXXXX, 67, mun. Chisindu, la pretul de 92000 euro,
totodata i-a transmis paratului, cu titlu de garantie o arvuna in marime de 2000 euro,
fapt pentru care de catre parat a fost intocmita si semnata o recipisa.

Potrivit recipisei, dar si intelegerii dintre parti, apartamentul urma a fi procurat
odata cu pregatirea actelor necesare, fapt care nu a avut loc, reclamantul neprimind
nici o notificare in acest sens, atat verbala cat si scrisa.

Potrivit reclamantului, incepand cu data de 01 iulie 2015, s-a comportat cu buna-
credintd si diligentd Tn vederea executarii obligatiunilor asumate si reflectate in
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recipisa, caci a fost incontinuu interesat de procurarea imobilului, in cazul in care
acesta va Intruni conditiile tehnice specificate verbal de catre parat. Pe cale de
consecintd, reiesind din faptul neonorarii obligatiunilor asumate de catre Leon Popa,
la 27 iulie 2016, a remis in adresa paratului o reclamatie in vederea restituirii Sumei
de 2000 euro. Ulterior, la 05 august 2016, a receptionat o notificare din partea
paratului Leon Popa, in vederea prezentarii la 09 august 2016, ora 10:30, in fata
notarului public Mirela Turcan-Amihalachioaie, in mun. Chisinau, str. M.
Kogalniceanu, 68, intru perfectarea si incheierea contractului de vanzare-cumparare,
inclusiv cu achitarea sumei convenite in recipisa.

Reclamantul a indicat ca s-a prezentat la data si ora cuvenita, constatand, insa,
ca notarul public Mirela Turcan-Amihalachioaie se afla in concediu de boala, i-a
inmanat paratului Leon Popa raspuns la notificarea acestuia, prin care inca o data i-
a confirmat buna intentie de a realiza tranzactia, dar cu aceleasi conditii prestabilite,
adica in urma prezentarii tuturor actelor necesare. Astfel, paratul Leon Popa nici la
data de 09 august 2016 nu detinea actele in cauza §i nu era pregatit in sensul realizarii
tranzactiei.

La 11 august 2016, reclamantul a receptionat o noua notificare, prin care paratul
Leon Popa clar si-a expus refuzul de a restitui suma de 2000 euro. Concomitent, a
aflat ca paratul, la 10 august 2016, a realizat o tranzactie de vanzare-cumparare in
privinta ap. 2 din str. XXXXXXX, 67, mun. Chisinau, cu Artur Popa si a primit
arvuna de la ultimul cu mult timp nainte, si anume la 21 iulie 2016.

Considera reclamantul ca Leon Popa nu a avut reala intentie de a 1i instrdina
imobilul si de a realiza tranzactia la 09 august 2016, or faptul cd la acea data imobilul
era deja arvunit altor persoane, dd dovada de lipsa de buna-credintd si denotd un
comportament dolosiv al paratului.

Astfel, reclamantul a indicat asupra neonorarii obligatiunilor asumate de catre
paratul Leon Popa, or faptul instrdindrii imobilului altor persoane in situatia in care
si-a asumat anumite obligatiuni fata de reclamant, da dovada de lipsa de buna-
credintd, iar tinand cont de prevederile alin. (1) art. 633 din Codul civil, inclusiv, de
faptul ca paratul vadit a incélcat obligatiunile asumate, este in drept sd solicite
restituirea arvunei datorate in marime dubla, si anume in suma de 4000 euro.

Prin hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Victor Potorac, prin intermediul avocatului Mihai Stavila, fiind
mentinuta hotdrarea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, Victor Potorac prin scrisorile
expediate in adresa lui Leon Popa nu a solicitat si insistat asupra incheierii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 2 din str. XXXXXXX, 67,
mun. Chisinau, conform recipisei intocmite la 01 iulie 2015, ci doar restituirea
arvunei de 2000 euro. Astfel in actiunile intimatului/parat nu se gasesc intentii
meschine de neexecutare a intelegerii. Mai mult, Colegiul, potrivit materialelor
pricinii, a stabilit, ca paratul nu a admis actiuni si nu a avut intentia de a se eschiva
de la executarea obligatiilor asumate prin precontractul semnat cu partea oponenta.
Din contra, Colegiul a conchis ca anume reclamantul a fost cel care nu a dorit
finalizarea raportului juridic prin intocmirea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului si achitarea pretului acestuia, incercand ulterior sd insceneze §i sa
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pretinda refuzul si neexecutarea obligatiilor de a vinde din partea lui Leon Popa. In
acest sens instanta de apel a conchis ca ultimul nu avea nici un rationament §i nici
un interes de a instrdina imobilul la pretul de 60 mii euro, pe cand potrivit
precontractului incheiat cu Victor Potorac, imobilul urma a fi vandut cu 30% mai
scump, la pretul de 92000 euro.

La 03 iunie 2019, Victor Potorac, prin intermediul avocatului Mihai Stavila, a
contestat cu recurs decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, casarea hotararii din 12 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor
Potorac, prin intermediul avocatului Mihai Stavila, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 martie 2019 si expediata participantilor la proces la 03 mai 2019 (f.d. 166,
167), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 03 iunie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
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de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Victor Potorac, prin intermediul avocatului Mihai
Stavila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Potorac, prin intermediul
avocatului Mihai Stavila.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



