Dosarul nr. 2ra-1497/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Muruianu, M. Guzun, N. Budai

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Stirbu, Maria Stirbu,
Andrei Stirbu,

in cauza civila la cererea inaintata de Ion Grubii impotriva lui Mihail Stirbu, Maria
Stirbu si1 Andrei Stirbu cu privire la evacuarea fortata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Mihail Stirbu, Maria Stirbu, Andrei Stirbu, prin
intermediul avocatului Rodica Miroliubov, fiind mentinuta hotararea din 15 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 20 martie 2017, Ion Grubii a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Mihail Stirbu, Maria Stirbu si Andrei Stirbu cu privire la evacuarea fortata.

In motivarea actiunii, Ion Grubii a indicat ca la 09 octombrie 2015, intre Maria
Stirbu si Mihail Stirbu, din numele caruia actiona in baza de procura Andrei Stirbu, si
Ion Grubii, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, inregistrat la notarul public
Nina Frecautanu cu nr. 4199, prin care vanzatorii au vandut, iar lon Grubii a cumparat
imobilul: teren cu destinatia ,,pentru constructii”, individualizat cu numarul cadastral
XXXXX, cu aria totala de 0,06 ha, constructia cu destinatia ,casda de locuit
individuala”, individualizata cu numarul cadastral XXXXX.02, cu suprafata totala de
131,0 m.p., situate in strada XXXXX, nr. 79, orasul Durlesti, mun. Chisinau.

Contractul de vanzare-cumpdrare a fost supus inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile, ceea ce in corespundere cu dispozitiile art. 321 din Codul civil, semnifica
nasterea dreptului de proprietate privata asupra bunului imobil procurat.

Potrivit reclamantului, le-a acordat paratilor, la solicitarea acestora, un termen de
30 de zile din data incheierii contractului de vanzare-cumparare, pentru a elibera bunul
imobil indicat, insd la expirarea acestui termen, paratii nu si-au onorat obligatia
asumata.

Astfel, printr-o cerere prealabila, reclamantul le-a solicitat paratilor de a evacua
benevol imobilul, acordandu-le un termen de 10 zile din data receptionarii cererii,
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pentru evacuarea imobilului situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, nr. 79,
si a bunurilor care se afla in el. Respectiva cerere a fost receptionata la 13 februarie
2017 contra semnatura, fapt confirmat prin avizul de receptie.

La 18 decembrie 2017, Ion Grubii a depus o cerere de concretizare a cerintelor
actiunii, solicitand evacuarea fortata a lu1 Mihail Stirbu si Maria Stirbu si a bunurilor
personale din imobilul situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, nr.79, cu nr.
cadastral XXXXX.02 si terenul aferent acestuia, cu nr. cadastral XXXXX; evacuarea
lui Andrei Stirbu si a familiei acestuia din imobilul situat in mun. Chisindu, or. Durlesti,
str. XXXXX, nr.79, cu nr. cadastral XXXXX.02 si terenul aferent acestuia, cu nr.
cadastral XXXXX, care apartin cu drept de proprietate Iui lon Grubii si incasarea din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis actiunea Tnaintata de Ion Grubii. S-au evacuat fortat coparatii Mihail Stirbu,
Maria Stirbu si Andrei Stirbu impreund cu familia si bunurile personale, din imobilul
situat pe adresa: str. XXXXX, nr. 79, or. Durlesti, mun. Chisinau, cu nr. cadastral:
XXXXX.02 si terenul aferent acesteia cu nr. cadastral XXXXX, care apartin cu drept
de proprietate lui lon Grubii. S-a admis cererea lui Ion Grubfii privind compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat in mod solidar de la Mihail Stirbu, Maria Stirbu
si Andrei Stirbu in beneficiul lui Ion Grubii suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Rodica Miroliubov in interesele apelantilor Mihail Stirbu, Maria
Stirbu si Andrei Stirbu. S-au mentinut incheierile din 20 septembrie 2018 si din 27
septembrie 2018 ale Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. S-a mentinut fara
modificari hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca dreptul de proprietate al lui lon
Grubii asupra imobilului situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, nr.79, cu
nr. cadastral XXXXX.02 si terenul aferent acestuia, cu nr. cadastral XXXXX, dobandit
la 09 octombrie 2015, odata cu inscrierea acestuia Registrul bunurilor imobile, este
incalcat de catre Mihail Stirbu, Maria Stirbu si Andrei Stirbu, care nu si-au onorat
obligatia corelativa, ce rezulta din contractul de vanzare-cumparare nr. 4199 din 09
octombrie 2015, de a preda bunul in perioada determinata de parti - in termen de 30
zile de la data incheierii contractului.

Astfel, prin actiunile paratilor-apelanti Mihail Stirbu, Maria Stirbu si Andrei Stirbu
de a refuza predarea bunului ce constituie obiectul contractului de vanzare-cumparare
nr. 4199 din 09 octombrie 2015 in termenul stabilit de parti, se incalca doud atribute
ale dreptului de proprietate detinut de catre Ion Grubii asupra bunului imobil: posesia
(jus possidendi) - dreptul de a stapani bunul si folosinta (jus utendi si jus fruendi) - care
cuprinde atat utilizarea bunului, cat si culegerea fructelor acestuia, fapt care contravine
cadrului legal national care reglementeaza institutia dreptului de proprietate si cadrul
legal international.

La 18 iunie 2019, Mihail Stirbu, Maria Stirbu, Andrei Stirbu au contestat cu recurs
decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
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Suplimentar, s-a indicat asupra faptului cad prima instantd a incilcat competenta
jurisdictionala la solutionarea litigiului, atat instanta de fond, cat si cea de apel, au
incdlcat recurentilor dreptul la apdrare, prin neprimirea in procedura a actiunii
reconventionale.

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 23
mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, casarea incheierilor din 20 septembrie 2018 si din
27 septembrie 2018 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, casarea hotararii din 15
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare In prima instanta.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail
Stirbu, Maria Stirbu, Andrei Stirbu este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
23 mai 2019 si expediata participantilor la proces la 12 iunie 2019 (f.d. 246, vol. 1),
insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care s confirme momentul receptionarii
acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 18 iunie 2019,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de Mihail Stirbu, Maria Stirbu, Andrei Stirbu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Stirbu, Maria Stirbu, Andrei
Stirbu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



