Dosarul nr.2ra-1501/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Nartea, reprezentat de
avocatul Radu Jigau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Nartea catre IP
,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea partiala a nulitatii ordinului de
concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatolie Nartea si mentinuta hotararea din 12 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04 aprilie 2018, Nartea Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat anularea ordinului nr.156 p
din 01 februarie 2018 in partea concedierii acestuia, restabilirea in functie, incasarea
salartului pentru absentd fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral in marime
de 10000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, potrivit ordinului nr. 156 p din 01 februarie
2018, a fost concediat din functia de inspector superior al sectiei calificare a
conducitorilor auto mun. Chisinau al subdiviziunii teritoriale a Directiei Inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto, in conformitate cu art.86 alin.(I)
lit. ¢) din Codul muncii, pentru reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate. Ordinul dat il considera ilegal, neintemeiat si pasibil anuldrii in partea
concedierii reclamantului.

Cu ordinul respectiv a facut cunostintd la 09 februarie 2018, iar la 16 februarie
2018, a inaintat cdtre parat o cerere, potrivit careia a solicitat anularea partiala a
ordinului nr. 156 p din 01 februarie 2018, ca fiind emis contrar prevederilor legale, la
care, la 16 martie 2018, n adresa reclamantului a parvenit raspunsul, potrivit caruia 1
s-a refuzat in satisfacerea cerintelor.

In opinia reclamantului, a fost incilcati procedura de concediere, ordinul
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contestat a fost emis cu Incalcarea prevederilor art. 88 alin.(1) lit. b), ¢), d) si e) din
Codul muncii, potrivit carora in caz de reducere a numarului sau a statelor de
personal, vor fi preavizate doar persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi
reduse real. Odatd cu preavizarea angajatorul va propune in scris salariatului
preavizat un alt loc de munca in cadrul unitatii respective. In primul rand va reduce
locurile de munca vacante, va desface contractul individual de munca initial cu
salariatii angajati prin cumul.

Cu toate ca paratul a anuntat 7 concursuri publice de ocupare a functiilor
vacante, nu a oferit reclamantului niciun post in acest sens, desi avea un stagiu de
munca de 24 de ani in domeniu, detine 2 specialitati: de inginer-mecanic si jurist,
fiind mentinute persoane care nu au o calificare corespunzitoare, au un stagiu de
munca mai mic, au ramas functii vacante care nu au fost reduse.

La 15 octombrie 2018, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand
restabilirea in functia de inspector superior-examinator la oricare din subdiviziunile
paratului din raza mun. Chisinau in cadrul sectiei de calificare a conducatorilor auto
sau in altd functie corespunzatoare calificarii reclamantului din cadrul Agentiei
Servicii Publice a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost respinsa.

La 20 noiembrie 2018, Nartea Anatolie a contestat cu apel hotararea instantei de
fond, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins i mentinuta hotararea primei instante din 12 noiembrie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei, la
materialul probatoriu administrat si cadrul legal aplicabil spetei, a indicat ca califica
ca fiind neintemeiate argumentele apelantului si mentine solutia instantei de fond
privind legalitatea ordinului nr.I56p din 02 februarie 2018 de concediere a
apelantului, in conditiile in care nu a fost rasturnata prezumtia de legalitate a acestuia
in ordinea prevazuta de lege. Or, circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
confirmad fara echivoc ca angajatorul a respectat procedura legald de reducere a
statelor de personal, astfel fiind stabilit cert ca ordinul de concediere in privinta lui
Nartea Anatolie a fost emis conform procedurilor prescrise de lege.

Prin urmare, instanta de apel, in contextul celor verificate si analizate in
corespundere cu prevederile legale, a considerat argumentele apelantului ca fiind
irelevante cauzei, iar argumentele primei instantei au fost apreciate ca intemeiate si
legale, care si-au gasit justificare absoluta in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel.

La 07.06.2019, Anatolie Nartea, reprezentat de avocatul Radu Jigdu, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 02 aprilie 2019.

In motivarea recursului a indicat cd prima instantd si instanta de apel, la
examinarea cauzei, nu au tinut cont de dezideratele art. 6 din Conventia Europeana si,
astfel, nu au dat eficienta deplina circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, si
inscrisurilor prezentate, fapt care a condus la adoptarea unei hotarari ce nu este bazata
pe un fundament temeinic si pe materialul probator administrat. Ba mai mult, instanta
de apel a pus la baza probe ce nu au fost prezentate de catre partile in proces, facand

2



referire la aceasta si retindndu-le ca probe care combat afirmatiile partii recurente,
prin ce a incdlcat prevederile art. 25, art. 26, art. 119, art. 130, art. 239 Cod de
procedura civild, incdlcnd in asa fel drepturile recurentului la un proces echitabil.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 25.07.2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 02
aprilie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 12 iunie 2019
(f. d. 225). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Anatolie Nartea, reprezentat de avocatul Radu Jigau, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Anatolie Nartea, reprezentat de avocatul Radu
Jigau, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este evidentiatd
in cererea de recurs depusa de catre Anatolie Nartea, reprezentat de avocatul Radu
Jigau.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Nartea, reprezentat
de avocatul Radu Jigau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



