Dosarul nr. 2ra—1504/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul central), (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zaporojan Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Zaporojan
Constantin Tmpotriva Evei Denisenco cu privire la revendicarea bunului imobil,
demolarea constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Zaporojan Constantin si mentinuta hotararea din 03
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central),

constata:

La 22 februarie 2018, Zaporojan Constantin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Evei Denisenco cu privire la revendicarea bunului imobil,
demolarea constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat cd, in baza deciziei
primadriei S. Piatra nr. 8 din 06 august 1993 i-a fost repartizat in proprietate privata
un lot de teren cu suprafata de 0,1173 ha pentru constructie locativa in intravilanul
s. Piatra, r. Orhei. Pe acest lot a construit o casa individuala de locuit si constructii
accesorii. Dreptul de proprietate asupra acestui teren a fost trecut in registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. 518 din 09 august 1993.

A mai indicat ca, vecina lui este Denisenco Eva, relatiile intre ei fiind ostile,
si deoarece ultima, in viziunea reclamantului, are mania lacomiei si a invidiei, de
mai multi ani parata depune diferite plangeri, cereri in judecatda impotriva
reclamantului si chiar s-a intentat un dosar penal impotriva lui pentru furtul
tufisului, proces incetat la 27 iunie 2017 din motiv ca nu a fost dovedita vinovatia
lui Zaporojan Constantin.

Reclamantul a explicat ca, parata a acaparat arbitrar din gospodaria lui 31,8
m?, iar ca s devind stipana deplind a instalat un gard din plasd metalicd si un
perete de sprijin, ulterior la 30 ianuarie 20018 o0 comisie formatd din cadrul
primariei S. Piatra, r. Orhei prin actul nr. 38 a constatat acest fapt.

La 29 iunie 2015, Denienco Eva a depus cerere in instanta de judecata cu
privire la stabilirea hotarului intre gospodarii, insa prin hotararea din 06 octombrie
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2015 a Judecdtoriei Orhei actiunea fost respinsd, invocandu-se faptul ca hotarul
intre ei este corect stabilit si nu necesita careva modificari. Hotararea Judecatoriei
Orhei a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, iar
la 03 august 2016 a fost respins si recursul declarat de citre Denisenco Eva. In
motivarea hotararilor sale, instantele de judecata au retinut ca potrivit masurarilor
efectuate la fata locului de catre specialistii organului cadastral, s-a constatat ca
planul respectiv corespunde cu planul din titlurile de proprietate.

Astfel, in instanta de judecata reclamantul a solicitat revindecarea portiunii de
teren cu suprafata de 31,8 m? acaparati arbitrar de citre Denisenco Eva de-a lungul
hotarului intre gospodaria lui si gospodaria ei, cu demolarea gardului instalat ilegal
si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu examinarea cauzei.

Prin hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central), a
fost respinsd cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de catre Zaporojan
Constantin.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Zaporojan Constantin si mentinuta hotararea din 03 decembrie
2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, la intocmirea actului de stabilire
a hotarelor nr. 38 din 30 ianuarie 2018 si respectiv a actului de stabilire a hotarelor
nr. 352 din 23 octombrie 2018, Denisenco Eva care este proprietara terenului
adiacent nu a participat si nici nu a fost instiintata despre efectuarea masurarilor si
stabilirea hotarului terenului. Or, in continutul actului de stabilire a hotarelor nr. 38
din 30 1anuarie 2018 si respectiv a actului de stabilire a hotarelor nr. 352 din 23
octombrie 2018, nu este indicat faptul participari proprietarului terenului
Zaporojan Constantin si a proprietarului terenului adiacent Denisenco Eva.

La fel, instantele au mentionat c¢d nu a fost prezentatd dovada instiintarii Evei
Denisenco despre efectuarea lucrarilor de stabilire a hotarului, pentru data de 30
ianuarie 2018, iar in ingtiintarea (invitatia) expediatd de cdtre Zaporojan Constantin
pentru efectuarea repetatd a masurarilor este indicat faptul ca comisia urmeaza sa
stabileasca la fata locului hotarul pentru data de 19 octombrie, ora 17:00 (de facto
iesirea la fata locului a avut loc la data de 23 octombrie 2018).

Mai mult, in actele de stabilire a hotarelor nu este indicat cu ce distanta si cu
cati centimetri sau metri a fost depasita linia hotarului de teren, respectiv nu rezulta
cu certitudine suprafata de teren cu care se pretinde cd a fost depasitd linia
hotarului de teren a lui Zaporojan Constantin, fiind indicatd suprafata doar cu
aproximatie.

La 06 iunie 2019, Zaporojan Constantin a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
savarsit incalcari care au dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Zaporojan Constantin, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Zaporojan Constantin, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Zaporojan Constantin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zaporojan Constantin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



