Dosarul nr.2ra-1525/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Grosu si Serghei
Cighirin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SC ,,Gonvaro-Con” SRL
catre Elena Grosu si Serghei Cighirin cu privire la incasarea datoriei contractuale si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Elena Grosu si Serghei Cighirin, si menginuta
hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 25.05.2017, SC ,,Gonvaro-Con” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd catre Elena Grosu si Serghei Cighirin, prin care a solicitat incasarea in
mod solidar a datoriei contractuale in suma de 22755 de Euro si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2016, menfinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2017, a fost dispusa printre altele:

- recunoasterea valabila a contractului nr. 60 cu privire la investitiile private
in constructia blocului locativ cu apartamente de pe str. XXX, incheiat la 11 mai
2007 in privinta apartamentului 1-2 (conventional) cu 4 odai (118,3 m2), bloc
locativ 2B Platoul 2, et. 1 locativ, cu garaj, incheiat intre SC ,,Gonvaro-Con” SRL
si Grosu Elena;

- recunoasterea dreptului de proprietate a Elenei Grosu si a lui Cighirin
Serghei asupra apartamentului 1-2 din str. XXX, proprictate comuna in
devalmasie.

La 24 martie 2017, in temeiul Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2016 si a Contractului de investitie nr. 60 din 11 mai 2007, paratii si-au
inregistrat dreptul de proprietate asupra urmatoarelor incdperi situate in Blocul
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locativ din XXX, si anume: apartamentele 1-2 cu suprafata de 135,8 m.p., nr.
cadastral XXX; incapere nelocativa cu suprafata de 34,6 m.p. (dintre care,
suprafata la sol - 19,6 m.p. si subsol - 15.0 m.p.), nr. cadastral XXX; incapere
nelocativa cu suprafata de 7,3 m.p., nr. cadastral XXX,

La 31.10.2008, paratii au depus o cerere scrisa catre SC ,,Gonvaro-Con” SRL,
prin care au solicitat sa li se atribuie o incapere nelocativa, in scara 1, la etajul 1
langa ascensor, in blocul locativ din XXX. Astfel, acestora li s-a atribuit incaperea
nelocativa cu suprafata de 7,3 m.p., nr. cadastral XXX, iar la 24 martie 2017,
paratii au fost inregistrati in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietari ai
acesteia, dar costul acestei Incaperi nu a fost achitat de catre ei.

In urma masuririlor efectuate de citre OCT Chisindu, s-a stabilit suprafata
finala a apartamentului si a incaperilor nelocative de 162,7 m.p. (135,8 incapere
locativa) + 19,6 (boxa de garaj, suprafata la sol) + 7,3 (incapere nelocativa), fiind
stabilitd o crestere a suprafetei apartamentului cu 17,5 m.p., prin urmare, pentru
suprafata suplimentara paratii au acumulat o datorie in marime de 11 375 de Euro
(17,5 m.p. x 650 Euro).

Din suprafata totala a 1incaperii nelocative - garaj cu nr. cadastral
0100510.145.01.1171, se va calcula doar suprafata la sol — 19,6 m.p., pe motiv ca
pretul subsolului cu suprafata de 15 m.p. este inclus in costul garajului, astfel,
pentru incaperea nelocativa — garaj, paratii au acumulat o datorie In marime de 12
740 de Euro m.p. x 650 Euro/m.p.).

Pentru incaperea nelocativa cu suprafata de 7,3 m.p., paratii au acumulat o
datorie in marime de 4745 de Euro (7,3 m.p. x 650 Euro/m.p.), iar costul final al
incaperilor (a apartamentului si incaperilor nelocative) este de 105 755 de Euro.
Insa paratii au achitat citre reclamants, in temeiul Contractului nr. 60 din 11 mai
2007, doar suma totala de 83 000 de Euro, astfel ca datoria pentru diferenta de
suprafata a paratilor este de 22 755 de Euro (105755 Euro - 83 000 Euro).

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a SC ,,Gonvaro-Con” SRL
catre Grosu Elena, Serghei Cighirin privind incasarea datoriei contractuale si a
cheltuielilor de judecata. S-a incasat in mod solidar de la Grosu Elena si Serghei
Cighirin in beneficiul SC ,,Gonvaro-Con” SRL datoria contractuala in marime de
16120 (saisprezece mii una suta doudzeci) de Euro. S-a incasat in mod solidar de la
Grosu Elena, Serghei Cighirin in beneficiul lui SC ,.Gonvaro Con” SRL
cheltuielile de judecatd legate de achitarea taxei de stat in marime de 10 639,10
(zece mii sase sute treizeci si noud, 10) de lei. In rest pretentiile s-au respins.

La 02.11.2018, avocatul Corneliu Chisilita, reprezentant al Elenei Grosu si a
lui Cighirin Serghei, a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitind admiterea apelului, casarea in parte a hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 11 octombrie 2018, in partea in care s-a admis partial actiunea
inaintata de SC ,,Gonvaro-Con” SRL Tmpotriva Elenei Grosu si Serghei Cighirin
cu privire la incasarea datoriei contractuale, cheltuielilor de judecata, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel a Chisinau, apelul declarat a
fost respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instantd a adoptat o
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hotarare legala si intemeiata, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
participantilor la proces, bazata pe un fundament temeinic si pe materialul probator
administrat, fiind determinat corect raportul juridic dedus judecatii, stabilite si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii,
probelor prezentate dandu-li-se 0 apreciere completa, obiectivd si sub toate
aspectele.

La 05.06.2019, Elena Grosu si Serghei Cighirin au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 04 aprilie 2019.

In motivarea recursului au indicat ci decizia instantei de apel o considerd
neintemeiata si ilegald, avand multiple aprecieri eronate atat in fapt, cat si in drept.
Instanta de judecatd, la examinarea cauzei, a aplicat eronat prevederile legale,
concluziile expuse atat in decizia instantei de apel, cat si in hotararea primei
instante sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar aprecierile instantei de
judecatd sunt bazate pe interpretarea eronatd a normelor de drept material, in
consecintd aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si respectiv nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii.

La 16.07.2019, SC ,,Gonvaro-Con” SRL a depus referinta la cerereca de
recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

La 04.10.2019, Elena Grosu si Serghei Cighirin au depus recurs suplimentar,
invocand aceleasi temeiuri ca si In recursul initial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 04
aprilie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 18 mai
2019 (f. d. 230). Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursul impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Elena Grosu si Serghei Cighirin, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Elena Grosu si Serghei Cighirin, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de cétre Elena Grosu si Serghei Cighirin.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena Grosu si Serghei
Cighirin,
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



