Dosarul nr. 2ra-1545/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, judecator — L. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Toderas, A. Rotaru, E. Bejenaru

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Rimis, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu,

in cauza civild la cererea inaintatd de Nadejda Rimis catre Sergiu Rimis cu
privire la partajul averii comune in devalmasie, Incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si cererea reeonventionala inaintata de Sergiu Rimis catre Nadejda
Rimis, intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard cu privire la partajul averii
si datoriilor comune,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Sergiu Rimis, prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobescu, fiind mentinuta hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Dondusenti,

constata:

La 14 iunie 2016, Nadejda Rimis a depus la Judecatoria Drochia o cerere de
chemare in judecatd catre Sergiu Rimis, solicitind incasarea pensiei alimentare
pentru 1intretinerea copiilor minori, atribuirea a %2 cota-parte din automobilele
procurate, inclusiv: Mercedes Vario 614 D cu nr. XXXX, Honda Ridgeline RTS cu
nr. XXXX, procurat la 09 august 2011, cu incasarea de la parat a diferentei in pret;
atribuirea a ¥ cota-parte din terenurile agricole cu suprafata de 42,98756 ha, inclusiv
terenul agricol cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 1,7392 ha, terenul agricol cu
nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 1,7803 ha, terenul agricol cu nr. cadastral
XXXX cu suprafata de 1,8396 ha, toate situate in s. Parcova, raionul Edinet, terenul
agricol cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata 1,0509 ha situat in s. Bratuseni, raionul
Edinet si altele, care necesita a fi partajate ca avere comuna in devalmasie, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c4, la 02 noiembrie 2001, a inregistrat cu paratul
Sergiu Rimis casatoria la Primaria s. Cainarii Vechi, raionul Soroca, casatoria fiind
desfacuta prin hotararea din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Drochia. Din casatorie au
doi copii minori: XXXX, nascuta la XXXX, si XXXX, nascut la XXXX. Potrivit
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reclamantei, desi paratul are o situatie materiala mai favorabila, ajutor material
benevol nu acordd pentru intretinerea copiilor minori. Pe parcursul vietii in comun
au agonisit avere, care necesitd de a fi partajatd ca avere comuna in devalmasie a
sotilor, si anume, impreuna cu paratul au procurat 8 unitdti de transport, care sunt
inmatriculate dupd Sergiu Rimis.

Potrivit adeverintei nr.2536 VP din 11 decembrie 2015, eliberata de Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM, Intreprinderea de Stat “Centrul
Resurselor Informationale de Stat”, dupa Sergiu Rimis au fost si sunt inregistrate
urmatoarele unitati de transport:

* Mercedes Vario 614 D nr. XXXX, procurat la 20.07.2012, care a fost
instrainat fara acordul reclamantei la 20.03.2014 tatalui sau Gheorghe Rimis;
* Hoda Ridgeline RTS cu nr. XXXX procurat la 09.08.2011;

* Tractor MTZ 809 cu nr. XXXX procurat la 04.08.2012;

* Tractor T 150K cu nr. XXXX procurat la 04.08.2012;

* Tractor MTZ 80 cu nr. XXXX procurat la 04.08.2012, care a fost instrainat
fard acordul reclamantei dupa desfacerea casatoriei la 01.12.2015, necatand la
faptul ca a fost procurat in casatorie si considerat ca avere in devalmasic a
sotilor;

* Tractor MTZ 80 cu nr. XXXX procurat la 04.08.2012;

* Remorca 2 PIS 4M 887 K cu nr. XXXX procurat 04.08.2012;

* Mitsubishi L, 200 cu nr. XX cu nr. XX procurat la 15.09.2008.

Aceste unitati dc transport necesita a fi partajate ca avere comuna in devalmasie.

De asemenea, fiind in casatorie, partile au procurat impreuna terenuri agricole
cu suprafata totala de 42,98756 ha in suma totala de 866 100 lei, care necesita a fi
partajate ca avere comunad in devalmasie. Astfel au procurat, inclusiv:

- teren cu destinatie agricolda amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,4059 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 22.10.2014 cu pretul de 28500 lei,

- teren cu destinatie agricola amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,3647 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 04.11.2014 cu pretul de 42 000 lei,

- teren cu destinatie agricolda amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,3702 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 04.11.2014 cu pretul de 42 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,9385 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 29.10.2014 cu pretul de 21 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,1252 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 28.08.2014 cu pretul de 22 600 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata dc 0,941 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
04.03.2014 cu pretul de 10 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,6962 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 15.07.2014 cu pretul de 21 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
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cu suprafata de 0,6467 ha, nr. cadastral XXXXX - contract dc vanzare-cumparare
din 13.09.2013 cu pretul de 8 500 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,3702 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 22.10.2014 cu pretul de 42 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,6288 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 04.11.2014 cu pretul 11 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,823 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
03.09.2014 cu pretul de 20 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,683 ha nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
16.01.2014 cu pretul de 14 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,3699 ha nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
11.06.2014 cu pretul de 2000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,735 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
09.08.2013 cu pretul de 16 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 2,146 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
21.05.2013 cu pretul de 33 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,5365 ha, nr. cadastral XXXXX si teren cu suprafata de 0,2674 ha
cu nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din 23.01.2014 cu pretul
de 14 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul com. Burlanesti, raionul
Edinet cu suprafata de 0,9119 ha, nr. cadastral XXXXX, teren cu suprafata de 0,0713
ha cu nr. cadastral XXXXX, teren cu suprafata de 0,912 ha, nr. cadastral XXXXX,
teren cu suprafata de 0,0698 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-
cumparare din 24.02.2015 cu pretul de 60 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,3644 ha nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
23.01.2015 cu pretul de 45 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,5713 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 20.11.2014 cu pretul de 11 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,0733 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 12.11.2014 cu pretul de 24 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,5287 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 12.11.2014 cu pretul de 1000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,666 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
12.11.2014 cu pretul de 10 000 lei,



- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,453 ha, nr. cadastral XXXXX si teren cu suprafata de 1,457 ha, nr.
cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din 15.08.2014 cu pretul de 60
000 lei;

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,3145 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 15.08.2014 cu pretul de 5 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,6382 ha, nr. cadastral XXXXX si teren cu suprafata de 0,6382 ha,
nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din 15.08.2014 cu pretul de
21 000 lei,

- teren cu destinatie agricola amplasat in extravilanul com. Bratuseni, raionul
Edinet cu suprafata dc 1,0509 ha, nr. cadastral XXXXX - contract dc vanzare-
cumparare din 07.07.2014 cu pretul de 17 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 0,91 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din
16.06.2014 cu pretul de 21 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata dc 1,464 ha, nr. cadastral XXXXX - contract dc vanzare-cumparare din
16.06.2014 cu pretul de 20 500 lei,

- teren cu destinatie agricolda amplasat in extravilanul s. Parcova, raionul Edinet
cu suprafata de 0,0756 ha, nr. cadastral XXXXX si teren cu suprafata de 1,7803 ha,
nr. cadastral XXXXX - contract dc vanzare-cumparare din 13.05.2014 cu pretul de
31 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,3723 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare
din 08.05.2014 cu pretul de 41 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata dc 1,3647 ha, nr. cadastral XXXXX - contract dc vanzare-cumparare
din 01.04.2014 cu pretul de 38 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata dc 0,607 ha, nr. cadastral XXXXX si teren agricol cu suprafata de 0,607
ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din 20.01.2014 cu pretul
de 16 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata dc 0,6451 ha, nr. cadastral XXXXX - contract dc vanzare-cumparare
din 23.01.2014 cu pretul de 8 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul s. Brinzeni, raionul Edinet
cu suprafata de 1,073 ha, nr. cadastral XXXXX si teren agricol cu suprafata de
0,5704 ha, nr. cadastral XXXXX - contract dc vanzare-cumparare din 23.01.2014 cu
pretul dc 31 000 lei,

- teren cu destinatie agricola amplasat in extravilanul com. Parcova, raionul
Edinet cu suprafata de 1,8396 ha, nr. cadastral XXXXX si teren agricol cu suprafata
de 0,0856 ha, nr. cadastral XXXXX - contract de vanzare-cumparare din 07.06.2013
cu pretul de 35 000 lei,

- teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul com. Parcova, raionul
Edinet cu suprafata de 0,0763 ha, nr. cadastral XXXXX si teren agricol cu suprafata
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de 1,7395 ha, nr. cadastral XXXXX - contract dc vanzare-cumparare din 03.06.2013
cu pretul dc 35 000 lei.

Deoarece paratul nu doreste de a partaja benevol averea in devalmasie a sotilor,
reclamanta a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata.

Prin incheierea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Drochia, cerintele reclamantei
Nadejda Rimis cu privire la partajarea averii a fost separata intr-o cauza aparte.

Prin incheierea din 28 iulie 2016 a Judecatoriei Drochia, cerintele reclamantei
Nadejda Rimis cu privire la partajarea averii a fost stramutata spre examinare in fond
la Judecatoria Edinet.

Prin incheierea din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, cererea de
chemare in judecata inaintata de Nadejda Rimis catre Sergiu Rimis cu privire la
partajul averii comune Tn devalmasie a fost primita in procedura.

La 08 noiembrie 2016, Sergiu Rimis a depus la Judecatoria Edinet o cerere
reconventionald catre Nadejda Rimis, intervenient accesoriu Holscher Werner
Bernhard, prin care a solicitat partajarea datoriilor comune ale lui Sergiu Rimis si
ale Nadejdei Rimis, si a-i atribui Nadejdei Rimis ¥ din datoriile comune in suma
totala de 400677,5 euro.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci automobilele, vehiculele si
utilajul agricol, indicate de parata ca sa fie partajate, au fost vandute, si anume:

* automobilul de model Mercedes Vario 614 D, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, a fost Instrainat inca din luna martie 2014 la pretul de 8 000 lei, fiind in
relatie de casatorie la acel moment cu Nadejda Rimis;

* automobilul de model Honda Ridgeline RTS, cu nr. de inmatriculare XXXX,
procurat la 09.08.2011;

* tractorul dc model MTZ 809, cu nr. de inmatriculare XXXX, procurat la
04.08.2012;

* tractorul de model T 150K, cu nr. de inmatriculare XXXXX, vandut la
16.12.2015 la pretul de 5 300 lei - contractul de cumparare-vanzare nr. 0687,

* tractorul dc model MTZ 80, cu nr. de inmatriculare XXXXX, procurat la
04.08.2012 si vandut la pretul de 21 500 lei conform contractului de vanzare-
cumparare cu nr. 542 din 17 martie 2014;

* tractorul de model MTZ 80, anul fabricarii 1988/1990, de culoare albastra,
cu nr. de inmatriculare XXXXX, procurat la 04.08.2012 si instrdinat la 16 decembrie
2015 conform contractului de vanzare-cumparare cu nr. 0686 la pretul de 5 100 lei;

* remorca de model 2PTS 4M 887 EL, cu nr. de inmatriculare XXXXX,
procurata la 04.08.2012;

toti banii obtinuti fiind utilizati in familie.

Potrivit reclamantului, in perioada anilor 2009-2015 a incheiat mai multe
contracte de imprumut, unde figureaza ca parti contractante pe de o parte Sergiu
Rimis (imprumutat) si pe de altda parte Holscher Werner Bernhard (imprumutétor),
obiectul contractelor constituind mijloacele banesti in suma totala de 785 355 (sapte
sute optzeci §i cinci mii trei sute cincizeci i cinci) euro, in scopul procurarii
terenurilor cu destinatie agricold. Avand in vedere ca toate aceste sume au fost
imprumutate in timpul casatoriei partilor si intrucat Nadejda Rimis pretinde la
partajarea averii comune, aceastd actiune il impune pe reclamant sa solicite de a
imparti datoriile create fatd de Holscher Werner Bernhard, intre Sergiu Rimis si
Nadejda Rimis, proportional cotelor-parti solicitate de ea.



Referitor la cheltuielile de judecata suportate de Sergiu Rimis pentru acordarea
asistentei juridice, acesta a solicitat ca suma pentru acordarea asistentei juridice de
5 000 lei sa fie pusa pe seama paratei Nadejda Rimis.

La 25 ianuarie 2017, Nadejda Rimis a mai inaintat o cerere suplimentara catre
Sergiu Rimis, prin care a solicitat a declara nevalabile contractele de vanzare-
cumparare a tehnicii, care au fost incheiate dupa depunerea cererii de chemare in
judecata cu privire la desfacerea casatoriei; a recunoaste dreptul de proprietate
asupra % cota-parte din terenul procurat - 290 cote cu suprafata totala de 348,1906
ha; a recunoaste dupa Nadejda Rimis a datoriei totale fatd de Holscher Werner
Bernhard egald cu suma real cheltuita pentru procurarea terenului la care pretinde
reclamanta, cu incasarea cheltuiclilor de judecata.

Prin hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a respins cererea de chemare in judecata inifiala si cererea reconventionala.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La 11 septembrie 2017, Nadejda Rimis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Rimis, solicitdnd atribuirea a '%2 cotd-parte cu suprafata de
346,7206 ha din terenurile agricole cu suprafata totalda de 693,5133 ha, cu pretul de
8 515 520 lei, incasarea cheltuielilor pentru serviciile notarului pentru oformarea
contractelor, in suma de 87 720 lei.

In motivarea actiunii a invocat cd, fiind in casatorie, partile au procurat
impreunad terenuri agricole cu suprafata totala de 693,5133 ha in suma de 8 515 520
lei.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Rimis impotriva lui
Sergiu Rimis cu privire la partajul bunurilor comune in devalmasie, anularea actelor
juridice, cererea reconventionald Tnaintatd dc Sergiu Rimis catre Nadejda Rimis,
intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard cu privire la partajarea datoriilor
commune, precum si cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Nadejda Rimis impotriva lui Sergiu Rimis cu privire la partajul averii comune au
fost conexate intr-o singura procedura.

La 18 mai 2018, avocatul Daniela Moraru, in interesele reclamantei Nadejda
Rimis, a depus o cerere de concretizare, solicitand impartirea in natura a proprietatii
comune 1n devalmasie a sotilor Rimis, a terenurilor agricole cu suprafata totala de
737,0912 ha in valoare de 9 393 620 lei, atribuindu-i lui Sergiu Rimis terenuri cu
suprafata de 368,5896 ha 1n valoare de 4 981 909 lei, iar Nadejdei Rimis - terenuri
cu suprafata de 368,5006 ha in valoare de 4 411 710 lei, obligarea lui Sergiu Rimis
la plata sultei in suma de 570 200 lei Nadejdei Rimis, suma ce constituie diferenta
de pret a suprafetei terenurilor, si incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantei a cheltuielilor de judecata.

La 19 iulie 2018, Nadejda Rimis a renuntat in scris la pretentiile privind
incasarea pensiei alimentare §i partajul bunurilor mobile.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata dc Nadejda Rimis si cererea
reconventionald inaintatd de Sergiu Rimis; s-a dispus impartirea averii comune
procurate in timpul casatoriei de sotii Sergiu Rimis si Nadejda Rimis a terenurilor
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agricole cu suprafata totala de 737,0912 ha in valoare de 9 393 620 lei, atribuindu-i
lui Sergiu Rimis terenuri cu suprafata de 368,5896 ha in valoare de 4 981 909 lei,
iar Nadejdei Rimis atribuindu-i terenuri cu suprafata de 368,5006 ha in valoare de 4
411 710 lei; s-a incasat de la Sergiu Rimis plata sultei in suma de 570 200 lei in
beneficiul Nadejdei Rimis, suma ce constituie diferenta de pret a suprafetei
terenurilor, si Incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a cheltuielilor
de judecatd; s-au partajat datoriile comune ale sotilor in suma de 785 355 euro,
atribuindu-i Nadejdei Rimis '4 ce constituie suma de 392 677,5 euro si lui Sergiu
Rimis %2 ce constituie suma de 392 677,5 euro; pretentiile ambelor parti cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata s-au respins.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Sergiu Rimis, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu,
fiind mentinuta hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, in timpul cdsatoriei partile au
dobandit bunuri - proprietate comuna in devalmasie si anume, terenuri agricole
situate in satele Parcova, Brinzeni, Bratuseni, Sofircani, Hincauti, Viisoara,
Zabriceni, Burlanesti, Edinet, Rotunda, toate autentificate notarial, cu suprafata
totala de 737,0902 ha, pentru care au achitat suma totala de 9 393 620 lei. Dreptul
de proprietate asupra acestor terenuri a fost inregistrat la OCT, fapt adeverit prin
anexarea copiilor extraselor din Registrul bunurilor immobile, certificate in modul
cuvenit. In perioada casatoriei, si anume in perioada anilor 2009-2015, Sergiu Rimis
a semnat un sir de contracte de imprumut cu Holscher Werner Bernhard, in urma
carora a beneficiat de mijloace banesti in suma de 785 355 euro, in scopul procurarii
terenurilor cu destinatie agricold mentionate mai sus. Intru garantarea creantei,
Sergiu Rimis si Nadejda Rimis si-au dat acordul la instituirea ipotecii asupra
terenurilor cu mod de folosinta — agricol, grevat de intervenientul accesoriu Holscher
Werner Bernhard, fapt care este confirmat prin contractele de ipoteca si preavizul de
executare a dreptului de ipoteca inregistrat la IP “Agentia Servicii Publice” Serviciul
cadastral teritorial Edinet, anexate la materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Nadejda Rimis are dreptul la %% din terenurile
agricole procurate in timpul casatoriei cu Sergiu Rimis, intimata asumandu-si
obligatiile de debitor (imprumutat) si debitor ipotecar fatd de Holscher Werner
Bernhard, drepturile acestuia in calitate de creditor (imprumuldtor) si creditor
ipotecar nefiind afectate, or, ultimul nu a contestat hotararea primei instante, astfel
intervenientul accesoriu nu este impotriva ca jumatate din suma imprumutata sa fie
restituita de catre Nadejda Rimis.

La 09 aprilie 2019, Sergiu Rimis, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu, a contestat cu recurs decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, a indicat cd nu este de accord cu partajarea terenurilor cu
destinatie agricold, or acest lucru este imposibil din motivul ipotecarii acestora.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a
deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 19 iulie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, in partea admiterii actiunii de baza, cu
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate
de Nadejda Rimis, in rest mentinandu-se hotararea si decizia contestate. Totodata s-
a solicitat si incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecatd suportate de
catre recurent.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu
Rimis, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu, este neintemeiat si urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26
februarie 2019, fiind expediata participantilor la proces la 28 mai 2019 (f.d. 104, vol.
16), si receptionata de catre avocatul Ghenadie Odobescu la 31 mai 2019 (f.d. 107,
vol. 16). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat 1a 09 aprilie 2019, adica 1nainte
de receptionarea deciziei motivate, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd In mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Sergiu Rimis, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Rimis, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



