Dosarul nr.3ra-1204/19

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (S.Guritanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D.Fujenco, St.Starciuc, L.Caraianu)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Tanasachi Dumitru Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea deciziei privind refuzul acordarii dreptului la pensie, obligarea
acordarii dreptului la pensie si repararea prejudiciului cauzat,

Tmpotriva deciziei din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova,

constata

La 28 noiembrie 2018 Tanasachi Dumitru a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea
deciziei privind refuzul acordarii dreptul la pensie, obligarea acordarii dreptului la
pensie si repararea prejudiciului cauzat.

Tn motivarea actiunii a indicat ci a depus la 05 septembrie 2018 cerere
Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Leova (CTAS Leova) din cadrul
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova privind stabilirea
pensiel pentru vechimea n munca.

A mentionat ca, a activat din anul 1995 in cadrul IP Leova (anterior CPR
Leova), inclusiv in functii legate de paza, escortarea si detinerea persoanelor
retinute si arestate 1n izolatoarele de urmarire penald (izolatoarele de detentie
provizorie). Conform certificatului nr.301 din 17.08.2018 emis de seful IP Leova,
Andrei Sirbu, a fost constatat cd vechimea in munca a reclamantului, pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele Organelor
Afacerilor Interne nr.1544 din23.06.1993, la data de 03.08.2018, a constituit 38 ani
si 02 zile. In temeiul ordinului MAI al RM nr.96 din 20.03.2018, a fost stabilit ci se
acorda inlesniri doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul



subdiviziunilor, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea MAI pe
perioada activitafii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoarele de
detentie provizorie).

A mentionat ca, in pofida prevederilor legale, pe data de 17.10.2018, acesta a
primit decizia cu nr.36 din 16.10.2018, semnatd de seful CTAS Leova din cadrul
CNAS, prin care s-a decis ca nu este temei de stabilire a pensiei pentru vechimea in
munca reclamantului.

Astfel, Tn dezacord cu aceasta decizie reclamantul a contestat-o la CNAS (in
conditiile art.14 al Legii contenciosului administrativ) prin cererea prealabila din
19.10.2018, primita de destinatar pe data de 23.10.2018, solicitdnd anularea acestei
decizii cu stabilirea dreptului la pensie vizat supra. Solutionand cererea vizata,
reclamantul a primit pe data 09.11.2018 raspunsul la cererea prealabila vizata,
semnata de vicepresedintele CNAS, Alexei Sici prin care cererea prealabila a fost
respinsa.

A sustinut reclamantul ca CNAS a interpretat eronat legea si i-a incalcat dreptul
la pensie pentru vechimea in munca al politistului care este garantat de lege. I-a fost
cauzat stres si anxietate, cauzate de neincrederea in ziua de maine, prin privarea
acestuia de sursa de existentd, fapt prin care familia sa a fost pusd la limita
existenteil. Reclamantul a suportat un soc emotional puternic, care se manifesta pana
in prezent, fiind extrem de indignat de faptul ca dupa multi ani de munca
ireprosabila in functia de colaborator al politiei a fost lipsit de dreptul sau
fundamental la pensie pentru vechimea in munca.

A solicitat anularea deciziei de refuz cu nr.36 din 16.10.2018, semnata de seful
CTAS Leova din cadrul CNAS, Silvia Caimacan prin care a fost respinsa cererea
reclamantului cu nr.695 din 05.09.2018, cu privire la stabilirea pensiei pentru
vechimea de munca, obligarea CNAS de a stabili reclamantului pensia pentru
vechimea de munca conform cererii nr.695 din 05.09.2018; incasarea din contul
CNAS in beneficiul reclamantului a sumei de 30 000 de lei in scopul repararii
prejudiciului moral cauzat prin decizia contestatd; incasarea din contul CNAS in
beneficiul reclamantului a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de reclamant in
legatura cu prezenta cauza civila.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova a fost
admisd partial actiunea. S-a anulat decizia nr.36 din 16 octombrie 2018 emisa de
catre seful Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Leova din cadrul Casei Nationale
de Asigurari Sociale, Silvia Caimacan, prin care a fost respinsa cererea lui
Tanasachi Dumitru cu nr.695 din 05 septembrie 2018 cu privire la stabilirea pensiei
in baza vechimii in munca. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a-i
stabili lui Tanasachi Dumitru, pensia pentru vechimea in munca conform cererii
nr.695 din 05 septembrie 2018. S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in beneficiul lui Tanasachi Dumitru, prejudiciul moral in suma de 10 000
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei, iar in total suma de
13 000 de lei. In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea din 14
martie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova.



La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca instanta de fond la emiterea
hotararii legal si Intemeiat a admis partial actiunea, or, conform prevederilor art.8
din Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri: d) doud luni
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari
de subteran.

Conform prevederilor pct.10) al anexei nr.1 la Hotarirea Guvernului nr.583 din
26 mai 2006, detinerea prevenitilor se efectueazd in izolatoarele de urmarire
penala...prevenitii - In izolatoare de urmarire penala sau sectii cu statut de izolatoare
de urmarire penala din cadrul penitenciarelor nespecializate™.

Legea cu privire la Politie si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, art.21
alin.(1) lit. k), prevede ca, in domeniul de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitdtii publice, al protectiei drepturilor si intereselor legitime ale
persoanel §$i comunitatii, politia are urmatoarele atributii, si anume asigura detinerea
persoanelor retinute in izolatoarele de detentie provizorie, precum si escortarea
acestora.

Instanta de apel a relatat cd Izolatorul de detentie Provizorie din cadrul
Comisariatului de Politie Leova si ulterior Inspectoratul de Politie Leova constituie
,izolator de urmarire penalda” in sensul dreptului autohton, astfel subdiviziune in
cadrul careia persoanele retinute (arestate) in cadrul dosarelor penale ori
contraventionale, sunt plasate in detentie.

Astfel, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond referitor la faptul ca,
detentia persoanei in Izolatoarele de Detentiec Provizorie ale Inspectoratelor de
politie constituie veritabile forme de ,,privatiune de libertate” si careva temeiuri de a
considera ca aceste izolatoare nu ar constitui ,,izolatoare de urmarire penala” nu
poate fi sub nici o formd acceptat. Deci, in perioada indeplinirii functiilor sale,
Tanasachi Dumitru a indeplinit functii legate de paza, escortarea si detinerea
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala in sensul dreptului
intern relevant.

Instanta de apel a mentionat cd, Tanasachi Dumitru activand in functia
detinuta, se expunea unui nivel inalt de pericol, datorat specificului activitatilor
legate de supravegherea persoanelor aflate in detentie care implicd un risc real si
rezonabil pentru sanatatea si chiar viata colaboratorului de politie, deoarece
persoanele plasate in detentie pot manifesta o conduitd agresiva fata de colaboratorii
de politie care asigurd paza acestora, putand fi bolnavi de boli contagioase, precum
si faptul ca supravegherea detinutilor implica un efort fizic si psiho-emotional sporit



din partea colaboratorilor de politie, determinat de stresul permanent care este
inerent unei astfel de activitati si nivelului sporit de atentie.

La 16 august 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale si-a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand cd a fost adoptata pripit, nefiind
studiate actele normative in vigoare ce guverneaza raportul material-litigios,
instanta ignorand argumentele apelantului.

Examinénd admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Comrat a emis decizia contestatd la 08 iulie 2019 si a fost
receptionatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale la 07 august 2019, conform
avizului de receptie.

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 16 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii

4



acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urméatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
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fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorui Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



