Dosarul nr.2ra-1575/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator: Gh. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Nicolae Lesan in
interesele lui Gheorghii Tenti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghii Tenti catre
Eugenia Tenti cu privire la partajarea bunurilor,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Nicolae Lesanu in interesele lui Gheorghii Tenti
si casata partial hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 25 ianuarie 2015, Gheorghii Tenti s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Eugenia Tenti, privind partajarea bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, a indicat c3, la 21.05.2001, a incheiat casétoria cu Tenti
Eugenia. Prin hotararea Judecatoriei Soroca casatoria a fost desfacuta.

Astfel, solicita partajarea averii - proprietate comuna in devalmasie in doua
parti egale, dupa cum urmeaza: casa de locuit cu teren aferent si cu toate bunurile
mobile aflate in casa din XXX si automobilul de model XXX cu nr.XXX si se
atribuie in proprietate Eugeniei Tenti, iar lui Gheorghii Tenti casa de locuit din or.
XXX.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, reprezentantul Tenti Gheorghii a
solicitat sa fie emisa o hotarare privind partajarea averii - proprietate comuna in
devalmasie in doua cote egale: casa de locuit situata in XXX, mobila, aparataj de
Uz casnic; emiterea unei hotarari privind incasarea din contul Eugeniei Tenti in
beneficiul lui Tenti Gheorghe pretul a 72 cota parte din bunul imobil din XXX si
pretul a %4 cotd parte din automobilul de model XXX cu ni/i XXX, cu incasarea
cheltuielilor judiciare suportate.

Prin hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Soroca, actiunea inaintata
de Tenti Gheorghii catre Tenti Eugenia s-a admis partial. S-a partajat bunul imobil,
proprietate in devalmasie, cu nr. cadastral XXX situat in XXX, in doud cote parti
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dupd cum urmeaza: lui Tenti Gheorghii - %2 cota parte, Eugeniei Tenti - 4 cota
parte, in rest actiunea s-a respins ca nefondata.

La 18 noiembrie 2015, avocatul Nicolac Lesan in interesele lui Tenti
Gheorghii a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
cererea Tnaintata integral.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat
impotriva hotararii primei instante a fost admis si s-a casat hotararea instantei din
21 octombrie din 2015, in partea respingerii pretentiilor privind partajarea banilor
obtinuti din vanzarea automobilului, cu emiterea unei noi hotarari privind
partajeaza banilor obtinuti din vanzarea automobilului de model XXX cu numere
de nmatriculare XXX (500 de Euro) si s-a incasat din contul Eugeniei Tenti in
beneficiul lui Tenti Gheorghii costul a %: cota parte din banii obfinuti, in suma de
250 de Euro sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii.

In rest hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecitoriei Soroca s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, Solutia instantei de fond in
latura partajarii bunurilor imobile din XXX nu a fost contestata de parti, de aceia
instanta de apel se va expune doar in latura pretentiilor reclamantului privind
partajarea banilor proveniti din vanzarea bunului imobil cu nr. cadastral XXX,
situat in XXX si bunului mobil - automobilul de model XXX, cu n/i XXX.

Din materialele cauzei rezulta ca, Tenti Eugenia a fost incredintatd, in temeiul
procurii nr. 238 din 15.01.2007, de catre Tenti Gheorghii sa vanda casa de locuit si
terenul aferent casei situate in XXX.

Astfel, actionand in calitate de reprezentant in numele lui Tenti Gheorghii, in
temeiul procurii nr.238 din 15.01.2007, prin contractul de vanzare-cumparare din
18.11.2009, autentificat de notarul privat Radu Iulian, Tenti Eugenia a vandut lui
Dichii Valentin casa de locuit impreuna cu terenul pentru constructii, situate in or.
XXX cu nr. cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, la pret stabilit de parti de comun
acord (f.d.84, vol. I).

Tenti Gheorghii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cu privire la
declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare din 18.11.2009, incheiat intre
Tenti Eugenia si Dichii Valentin, a bunului imobil amplasat in XXX. Prin
hotararea Judecatoriei Soroca din 17.09.2012, actiunea civila la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Tenti Gheorghii catre Tenti Eugenia si Dichii Valentin,
intervenient accesoriu notarul Radu lulian, privind declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 22.01.2013 a fost respins apelul inaintat
de Tenti Gheorghii si menfinutd hotararea instantei de fond, iar prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 07.08.2013 s-a dispus inadmisibilitatea recursului
declarat de Tenti Gheorghii.

Astfel, corect de catre prima instanta a fost respinsa cerinta inaintata de catre
Tenti Gheorghii cu privire la partajarea mijloacelor banesti realizate din vanzarea
casei de locuit din XXX pentru procurarea casei din XXX, acest fapt fiind
confirmat de insdsi Tenti Gheorghii in sedinta instantei de judecata, si neintemeiat
au fost respinse pretentiile reclamantului privind partajarea mijloacelor banesti
provenite din realizarea automobilului.



Prin urmare, instanta de fond corect a partajat casa de locuit din XXX, bunul
imobil fiind dobandit in timpul casatoriei, Insd nemotivat a respins pretentiile lui
Tenti Gheorghii privind partajarea banilor proveniti din vanzarea automobilului.

La stabilireca cuantumului sumei ce urmeaza sa-i fie acordatd lui Tenti
Gheorghii din vanzarea automobilului, instanta de apel a reiesit din declaratiile
Eugeniei Tenti, ca automobilul e fost vandut cu 500 euro, deoarece era avariat.

La 18.06.2019, avocatul Nicolae Lesan in interesele lui Gheorghii Tenti, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursululi,
casarea actelor judecatoresti de dispozitie in partea respingerii cererii de chemare
in judecata, cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti privind admiterea integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, actele judecitoresti contestate sunt lipsite
de o motivatie necesara, concluziile sunt neintemeiate, iar decizia instantei de apel
reprezintd expunerea normelor de drept si concluzia de a sustine argumentele
instantei de fond in lipsa unei analize necesare.

La 06.08.2019, avocatul Valentin Ciuhrii in interesele Eugeniei Tenti, a depus
referintd la cererea de recurs prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 14
martie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 17 aprilie
2019 (f. d. 182), date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.
Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre avocatul Nicolae Lesan in interesele lui Gheorghii Tenti, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
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Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de avocatul Nicolae Lesan in interesele lui
Gheorghii Tenti, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Tntemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusd de catre avocatul Nicolaec Lesan in
interesele lui Gheorghii Tenti.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Nicolae Lesan in
interesele lui Gheorghii Tenti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



