Dosarul 2ac-219/19
INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinind cererea de recuzare depusi de Intreprinderea Mixta , Viniria
Bostavan” Societate cu Raspundere Limitata judecatorilor Curtii de Apel Comrat,

in cauza civila la cererea depusi de Alexei Toporov impotriva Intreprinderii Mixte
,Vinaria Bostavan” Societate cu Radspundere Limitatd cu privire la constatarea
ilegalitatii ordinului privind incetarea contractului individual de munca si repararea
prejudiciului,

constata:

La 25 aprilie 2016, conform plicului postal (f.d. 9), Alexei Toporov a depus cerere
de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Mixte ,,Vinaria Bostavan” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la constatarea ilegalitdtii ordinului privind incetarea
contractului individual de munca si repararea prejudiciului.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Toporov.

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs
apelului declarat de Alexei Toporov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli; s-a
acordat apelantului termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea din 15 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a primit spre
examinare cererea de apel depusa de Alexei Toporov, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli impotriva hotararii din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti; s-a stabilit examinarea apelului pentru data de 28 martie 2019, ora 09:30,
cu instiintarea cu aviz a partilor la proces.

In cadrul sedintei de judecata din 26 iunie 2019, IM ,,Viniria Bostavan” SRL a
depus cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat — Grigori Colev,
Liudmila Caraianu, Stefan Starciuc de la examinarea prezentei cauze.

in justificarea cererii de recuzare, IM ,.Viniria Bostavan” SRL a invocat ¢ existd
unele imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea instantei la
judecarea prezentei cauze, deoarece instanta de apel contrar prevederilor art. 235 alin.
(2) si/sau art. 240 alin. (2) Cod de procedura civild nu a emis o incheiere de reluare a
dezbaterilor judiciare/examinarii cauzei in fond, ci s-a expus verbal asupra acestui fapt,
cu includerea acestei mentiuni doar in procesul — verbal al sedintei de judecata din 05
iunie 2019. In acest sens, a considerat ci actiunile instantei de apel sunt neintemeiate
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si pasibile de a fi criticate, din considerentul ca instanta din oficiu a obligat intimatul
sa prezinte probe noi, Inscrisuri care, de astfel, nici nu au fost solicitate, prezentate si
respectiv apreciate de catre prima instantd. Mai mult, aceste acte nu au fost solicitate
nici la etapa dezbaterilor judiciare in instanta de apel, nici de cétre participantii n
proces, dar nici de citre insisi instanta de judecat. In atare circumstante, IM ,,Viniria
Bostavan” SRL a opinat ca reluarea examinarii prezentei cauze in lipsa unei dispozitii
legal motivate a instantei de apel, in conditiile cand examinarea in fond a fost finalizata
si partile deja au depus pledoriile, iar completul de judecata retragandu-se in camera
de deliberare pentru pronuntarea deciziei, poate fi catalogata ca fiind o actiune vadit
discutabila si asupra careia planeaza dubii ca ar fi putut fi influentata din exterior, ceea
ce in mod indubitabil pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea completului de
judecata in examinarea de mai departe a dosarului mentionat.

Astfel, IM ,,Vindria Bostavan” SRL a mai relatat ca actiunile intreprinse de
completul de judecata in spetd pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestora,
fara a fi oferite garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim pe marginea
actiunilor intreprinse. Deci, conchide ca garantia suficientd pentru eliminarea oricarui
dubiu in nepartinirea instantei de judecatd la examinarea cauzei, indubitabil ar fi
recuzarea completului de judecata care examineaza cauza respectiva.

Studiind cererea de recuzare, in conformitate cu prevederile legale, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a ajuns la concluzia de a o respinge rezultand din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civil, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta decide asupra
recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune niciunei
cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Din cererea de recuzare depusi de IM ,,Viniria Bostavan” SRL judecitorilor
Curtii de Apel Comrat - Grigori Colev, Liudmila Caraianu, Stefan Starciuc de la
examinarea prezentei cauze se deduce lipsa increderii fata de acestia, din motiv ca
magistratii respectivi, prin incheierea protocolara din 05 iunie 2019 au dispus reluarea
examinarii dezbaterilor judiciare, in conditiile cand judecarea in fond a cauzei a fost
finalizata si partile deja au sustinut pledoriile.

Completul analizand argumentele IM ,,Viniria Bostavan” SRL, ce au fost expuse
in cererea de recuzare, considera ca sunt neintemeiate si nu constituie temei de admitere
a cererii de recuzare.

In acest context, Completul retine prevederile art. 9 Cod de procedura civila, care
prevad ca, instantei judecatoresti 11 revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul
cod si de alte legi.

Deci, rolul instantei judecatoresti este de a explica participantilor la proces
drepturile si obligatiile lor procesuale, de a preintampina asupra urmarilor pe care le
poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, de a acorda sprijin in
exercitarea drepturilor, de a ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces,
prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei hotarari legale si Intemeiate,
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de a conduce dezbaterile judiciare si de a lua orice alte masuri necesare bunei
desfasurari a procesului, de a pune in discutia partilor si altor participanti la proces
orice imprejurare de fapt sau de drept si de a efectua alte actiuni prevazute de lege.

In acest sens, judecitorul/completul de judecati urmeaza si dea ajutor partilor
procesuale in privinta precizarii cat mai clare a circumstantelor in cazul in care
formularile reclamantului/apelantului sunt improprii, ambigue.

La fel, instanta de judecata are sarcina, in baza rolului activ, de a cere partilor
procesuale sa faca precizarile necesare, de a pune in discutie orice imprejurare de fapt
sau de drept care duce la rezolvarea cauzei si de a prezenta probe suplimentare, pentru
a stabili circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si adoptarea in acest sens
a unei hotarari legale si motivate.

Astfel, daca, in timpul deliberarilor se constatd necesitatea clarificarii unor noi
circumstante importante pentru solutionarea cauzei sau a cercetarii suplimentare a unor
probe, instanta judecatoreasca poate emite o incheiere de reluare a dezbaterilor
judiciare, aspect prevazut si de art. 240, alin.(2) Cod de procedura civila.

In aceste ordine de idei, este de remarcat ci procedura de reluare a procesului este
stabilitd de catre legiuitor si poate fi aplicatd de cétre instantele de judecatd la
examinarea cauzelor civile.

Drept urmare, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca actiunile instantei de apel ce
tine de reluarea examinarii prezentei cauze, chiar si dupa finalizarea judecarii in fond
a pricinii si expunerea de catre parti a pledoariilor, nu constituie decat o clarificare a
unor aspecte importante ce urmeaza a fi cercetate in scopul solutionarii corecte a
litigiului.

Deci procedurile efectuate de catre instanta de apel prin reluarea examinarii cauzei
in fond nu pot sta la baza crearii unor suspiciuni si nici nu poate fi catalogata ca fiind
o actiune vadit discutabild, asupra careia planeaza dubii referitor la influentarea din
exterior a magistratilor la judecarea cauzei respective, in conditiile cand o astfel de
procedurd este stabilita de legislatia procesuald si poate fi aplicatd chiar in timpul
pledoariilor sau dupa incheierea lor.

In acest sens este irelevantd critica IM ,,Viniria Bostavan” SRL precum ca
procedura intreprinsa de instanta de apel prin actiunea de reluare a examinarii cauzei
poate ridica indoieli cu privire la impartialitatea magistratilor desemnati pentru
examinarea dosarului dat.

De asemenea, Completul releva ca este in imposibilitate de a se expune asupra
legalitatii sau ilegalitatii reludrii examinarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece
nu este competenta de a Se expune pe criteriul dat.

Din aceste considerente, Completul considera abuziva cererea privind recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Comrat — Grigori Colev, Liudmila Caraianu, Stefan
Starciuc de la examinarea prezentei cauze, dat fiind lipsa temeiurilor de recuzare
invocate, fapt ce duce la respingerea cererii de recuzare depusd de IM ,,Viniria
Bostavan” SRL.

In conformitate cu art. 52, art. 269-270 Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge cererea de recuzare depusi de Intreprinderea Mixtd ,,Viniria
Bostavan” Societate cu Raspundere Limitata judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

Cauza civila la cererea depusi de Alexei Toporov impotriva Intreprinderii Mixte
,Vindria Bostavan™ Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
ilegalitatii ordinului privind incetarea contractului individual de munca si repararea
prejudiciului se transmite pentru judecare in ordine de apel in Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



