Dosarul nr.3ra-1225/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L.Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Solcan Sergiu impotriva Intreprinderii de Gestionare a Fondului Locativ
nr.19, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” si
Intreprinderea municipala “Infocom” cu privire la anularea facturilor de plata si
anularea ordinului de Tncasare a numeralului,

Tmpotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratda de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

constata
La 04 iunie 2015 Solcan Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, intervenienti
accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderea Municipala
,Infocom” privind anularea facturilor de platd si anularea ordinului de incasare a
numerarului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul apartamentului
nr. 27 situat Tn blocul locativ nr. XXXXXX.

A relatat reclamantul ca prin cererea prealabilda din 14 aprilie 2015 a solicitat
anularea facturilor intocmite pentru energia termicd, solicitare respinsa prin
raspunsul Intreprinderii de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, receptionat la 06
mai 2015, motiv pentru care solicitd anularea facturilor din luna februarie 2014 pina
n prezent.

A afirmat reclamantul ca calculele cu includerea in facturi a 20% din consumul
de agent termic sunt neintemeiate si contravin normelor legale, urmind a fi anulate
deoarece in anul 2003 cu acordul furnizorului de energie termica SA ,,Termocom’ si
a gestionarului fondului locativ TMGFL nr. 19 in baza unui proiect autorizat a
instalat In apartamentul indicat o minicentrald termica cu gaze, apartamentul dat



fiind deconectat de la conductele de incalzire centralizate, deconectarea fiind
efectuata de la etajul 2. Aceste coloane lipsesc atat la etajul de mai sus — 5, cit si la
etajul 3 al blocului.

A declarat reclamantul ca in apartament lipsesc total coloanele si conductele
tranzitorii de termoficare, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare nr.55-
04-11-40 din 14 februarie 2014. Tnsa, pirita, conform informatiei prezentate de
Intreprinderea Municipald ,Infocom”, calculeazi lunar 20% de consum de agent
termic.

A mentionat ca conform pct.8 al Hotaririi Guvernului nr. 707 din 20
septembrie 2011 in cazul deconectarii integrale a apartamentului (incaperii locuibile
in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata
pentru incalzire Tn marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine), luind in consideratie
existenta pierderilor normative de energie termica in incdperile tehnice (etaje
tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece. necesitatea Incalzirii locurilor de
uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incélzire tranzitorii.

Astfel, a considerat reclamantul ca prin hotarireca nominalizata s-a prevazut
plata pentru incalzire in marime de 20% din costul energiei in cazul cind cumulativ
se Intrunesc trei conditii: a) existenta pierderilor normative de energie termica in
incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionalda
sistemele ingineresti de alimentare cu apd si de canalizare in perioada rece. b)
necesitatea incalzirii locurilor de uz comun; c) imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incdlzire tranzitorii, conditii ce nu sunt Iintrunite in cazul
reclamantului, deoarece apartamentul acestuia, fiind situat la penultimul etaj si in
lipsa etajului tehnic, a fost posibil de deconectat coloanele de incalzire tranzitorii.

A indicat ca conform actelor legislative aplicabile in domeniu, evidenta
pierderilor normative de energie termica in Incdperile tehnice (etaje tehnice si
subsoluri) ce mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa
si de canalizare 1n perioada rece si necesitatea incalzirii locurilor de uz comun, este
pusd in sarcina gestionarilor fondului de locuinte. Tnsa pirita nu dispune de un act
sau alt document (expertizd) prin care s-ar stabili clar pierderile normative ale
energiei termice in Incaperile tehnice si locurile de uz comun si nu este clar cum au
facut calculul la stabilirea a 20% din tarif, tinand cont de conditiile specificate
supra, motiv pentru care apreciaza ca fiind inoportuna aplicarea calculului global in
marime de 20% din costul energiei pentru un metru patrat al apartamentului,
deoarece coloanele tranzitorii nu trec prin acest apartament, fiind deconectate de la
etajul 2, contrariul fiind un act discriminatoriu comparativ cu plata calculata pentru
alti locatari, ale caror apartamente au fost deconectate de la sistemul centralizat de
incalzire, dar prin apartamentele lor trec coloanele de incdlzire tranzitorii si
respectiv incalzesc aceste apartamente.

A solicitat reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare din 29
septembrie 2015 declararea nuld a facturilor pentru energia termica emise pentru
apartamentul nr. 27 situat in blocul locativ nr.XXXXX din februarie 2014 in suma
de 236,98 de lei; martie 2014 in suma de 88 de lei; octombrie 2014 in suma de
55,27 lei; noiembrie 2014 in suma de 180 de lei; decembrie 2014 in suma de 238,79
de lei; ianuarie 2015 Tn suma de 266,29 de lei; februarie 2015 in suma de 207,57 de
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lei; martie 2015 in suma de 167,59 de lei; aprilie 2015 1n suma de 50,34 de lei si
obligarea IMGFL nr. 19 si nu efectueze in continuare calcule privind consumul de
energie termica pentru apartamentul indicat.

La 15 decembrie 2015 reclamantul a depus o cerere suplimentard, prin care a
solicitat anularea facturii din septembrie 2015 intocmita pentru consumul din Iuna
august 2015 in suma de 3566 de lei la plata energiei termice calculatd la
apartamentul nominalizat ca fiind ilegald, cu obligarea TMGFL nr.19 si nu
efectueze in continuare calcule privind consumul de energie termica pentru
apartamentul respectiv.

La 20 septembrie 2016 reclamantul a depus o alta cerere de chemare in
judecats impotriva SA ,, Termoelectrica” si IMGFL nr. 19 prin care a solicitat
declararea nuld a ordinului de incasare a numerarului (factura de platd pentru
energia termicd) in suma de 3565,17 lei pentru luna mai 2016, calculatid la
apartamentul sus-indicat ca fiind emisd neintemeiat si ilegal; obligarea SA
,Lermoelectrica” sa nu efectueze in continuare calcule privind consumul de energie
termicd pentru apartamentul respectiv; incasarea din contul piritilor a cheltuielilor
de judecata.

Prin Tncheierea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
cauzele intentate in baza actiunilor sus-indicate au fost conexate pentru a fi
examinate ntr-un singur proces judiciar (f.d.125. vol.l).

Prin hotarérea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea Tnaintatd de Solcan Sergiu a fost admisa partial si s-au anulat facturile
pentru energia termicd, emise pentru apartamentul nr. 27 situat in blocul locativ nr.
XXXXX din februarie 2014 in suma de 236,98 de lei; martie 2014 in suma de 88 de
lei; octombrie 2014 in suma de 55,27 de lei; noiembrie 2014 in suma de 180 de lei;
decembrie 2014 in suma de 238,79 de lei; ianuarie 2015 in suma de 266,29 de lei;
februarie 2015 in suma de 207,57 de lei; martie 2015 in suma de 167, 59 de lei;
aprilie 2015 in suma de 50,34 de lei si s-a obligat IMGFL nr. 19 si nu efectueze in
continuare calcule privind consumul de energie termica pentru apartamentul indicat
in marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului, s-a anulat ordinul de incasare a numerarului in suma de 3565,17 lei
pentru luna mai 2016 intocmita aferent apartamentului mentionat.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respinsa cererea de
apel declarata de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca dispozitiile art. 2 al Legii
serviciilor publice de gospodarie comunala definesc urmatoarele notiuni pertinente:
servicii publice de gospodariec comunala - servicii scoase din subordinea
autoritatilor publice centrale si constituite ca structuri autonome gestionare,
atribuindu-li-se patrimoniu propriu Tn unitatea administrativ-teritoriala respectiva;
servicii publice de gospodarie comunala furnizate prestate - ansamblu de activitati si
actiuni de interes public, desfasurate sub autoritatea administratiei publice locale la
realizarea lucrarilor necesare in gospodaria comunald; alimentare cu energie termica
- totalitatea activitatilor si lucrarilor efectuate in scopul producerii, transportarii,
transformarii si distribuirii energiei termice catre consumatori.

Conform art. 25 alin. (1) al aceleiasi Legi, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospoddrie comunald sunt obligate sa achite



contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite. in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator i consumator.

Conform pct. 8/1 al anexei nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002 in cazul deconectarii integrale deja efectuate a
apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incélzire,
cu instalarea altei surse de incélzire pentru intretinerea temperaturii constante n
incapere la un nivel de cel putin +18 °C consumatorul va achita plata pentru
incélzire in marime de: 10 %. incepind cu 1 octombrie 2011; 15 %. incepind cu 1
octombrie 2012; 20 %. incepind cu 1 octombrie 2013; 10 %. incepind cu 1 iunie
2016 din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incdperii locuibile in camine).

Plata stabilita in alineatul unu din prezentul punct va fi distribuitd in aceeasi
perioada de incalzire. Tn mod obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte
sau furnizor la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la sistemul
centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat de catre
gestionar si furnizor. In cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau
furnizor si consumator. in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu
consumator.

Instanta de apel a mentionat ci IMGFL nr. 19 este indreptatita de a inainta spre
plata reclamantului prin intermediul acestora valoarea serviciilor comunale de care
reclamantul a beneficiat de fapt, beneficiare de serviciul respectiv fiind unicul temei
legal ce ar institui obligatia consumatorului de achitare a contravalorii acestuia,
inclusiv a energiei termice in calitate de marfa livratd de apelanta.

Prin urmare, ne-beneficierea de serviciul respectiv exclude existenta obligatiei
consumatorului la plata contravalorii acestuia.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd apartamentul reclamantului este
amplasat la penultimul nivel al blocului locativ, fiind deconectat de la reteaua de
energie termicd, prin acest apartament nu trec conducte de tranzit, acesta fiind
amplasat intre alte doud apartamente, din aval si din amonte, la fel deconectate de la
reteaua de energie termica, avand instalata in apartament o alta sursa de incalzire
decét cea centralizata.

In consecinta, instanta de apel a constatat ca in spetd nu se intrunesc temeiurile
legale ce ar impune reclamantului obligatia de platd a unui serviciu de care acesta
nu beneficiaza de fapt, inclusiv in contextul in care la materialele cauzei lipsesc
probe ce ar dovedi ca inaintarea spre platd a sumelor vizate in actele contestate este
determinatd de existenta pierderilor normative de energie termicd in incdperile
tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece si de necesitatea
incalzirii locurilor de uz comun.

Prin recursul depus la 15 august 2019 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
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eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinénd admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestatd la 05 iunie 2019 si a fost
receptionatd de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” la 17 iulie 2019, conform
avizului de receptie (f.d.129, vol.Il).

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 15 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
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din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilad, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



