Dosarul nr.2ra-1593/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central, judecator: S. Caraman
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Rosca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Rosca catre
Elena Rosca cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru fostul sof,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Rosca si mentinutd hotararea din 02
noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 19.06.2018, Andrei Rosca s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Elena Rosca, prin care a solicitat incasarea pensiei pentru intretinere in
marime de 1339,46 de lei incepand cu data de 19 iunie 2018, incasarea cheltuielilor
suplimentare suportate pentru intretinerea copiilor in sumd de 6023,01 de lei,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate.

In motivarea cererii a indicat ca, la 24.04.1999, a incheiat cisatorie cu Rosca
Elena in Primaria Cimiseni, r1 Criuleni, care a fost trecutd in registrul actelor le
stare civild sub nr. 5. In timpul casatoriei s-au nascut doi copii - XXX si XXX.

In timpul casitoriei, incepand din anul 2006, starea lui de sanitate s-a
inrautatit, astfel cd din anul 2007 a devenit invalid de gradul II, fiind inapt de
munca, iar in anul 2012, gradul de invaliditate fiindu-i stabilit pe viata.

Din anul 2010, Rosca Elena a plecat la munca peste hotare, in Italia, venind
acasa foarte rar, copii fiind in grija lui, el crescandu-i si oferindu-le toate conditiile
de trai, asa cum a putut din pensia de invaliditate pe care o primea de la stat,
deoarece banii trimisi de parata nu ajungeau nici pentru serviciile comunale.

In luna decembrie 2017, parata i-a luat copiii, iar in ianuarie 2018 a inaintat
cerere de desfacere a casatoriei, el raimanand singur si neajutorat cu o pensie de
invaliditate in marime de 718,44 de lei, casatoria incheiata intre ei fiind desfacuta
la 25.04.2018.

Pensia pe care o primeste nu-i ajunge pentru intretinere, pentru achitarea
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serviciilor comunale si alte necesitati, iar conform raspunsului nr. 20-21/163 din
30.05.2018 al Biroului National de Statistica al RM, valoarea minimului de
existentd pentru Intretinerea in medie pe luna pentru un barbat in varsta apta de
munca la sate constituie suma de 2057,90 de lei.

Dat fiind faptul ca valoarea minimului de existentd pentru intretinerea in
medie pe luna pentru un barbat in varsta apta de munca la sate constituie suma de
2057,90 de lei, iar pensia sa mizera este Tn marime de 718,44 de lei, considera ca
instanta de judecatd urmeaza sa incaseze din contul Elenei Rogca in beneficiul sdu
pensia de intretinere Tn suma de 1339,46 de lei lunar, parata lucrand peste hotarele
tarii, in Italia, dispune de surse suficiente.

Din anul 2010, din momentul plecarii paratei peste hotare, el a suportat toate
cheltuielile pentru cresterea si intretinerea financiara a copiilor, achitand din contul
sau serviciile comunale, la care urma a contribui si parata.

Potrivit facturilor pentru serviciile comunale pe care le-a pastrat, lunar a
suportat urmatoarele cheltuieli:

pentru luna August 2016 a suportat cheltuieli in marime de
184,54 lei;

pentru luna Septembrie 2016 - 247,53 lei;

pentru luna Octombrie 2016 - 210,79 lei;

pentru luna Decembrie 2016 - 950,07 lei;

pentru luna lanuarie 2017-909,13 lei;

pentru luna Februarie 2017-731,58 lei;

pentru luna Martie 2017-648,89 lei;

pentru luna Aprilie 2017-783,62 lei;

pentru luna Mai 2017-611,64 lei;

pentru luna lunie 2017-883,43 lei;

pentru luna lulie 2017-594,97 lei;

pentru luna August 2017-997,03 lei;

pentru luna Septembrie 2017 - 964,95 lei;

pentru luna Octombrie 2017 - 988,93 lei;

pentru luna Noiembrie 2017 - 1085,23 lei;

pentru luna decembrie 2017 a suportat cheltuieli in marime de
1253,70 lei.

In total a suportat cheltuieli 1n suma de 12 046,03 de lei, motiv din care
considera ca parata urmeaza sa-i restituie jumatate din aceste cheltuieli suportate
pentru intretinerea copiilor, ceea ce constituie suma de 6 023,01 de lei.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea de la Rosca Elena in beneficiul sau a
pensiei alimentare pentru intretinere in marime de 1339,46 de lei, incepand cu data
de 19.04.2018, incasarea cheltuielilor suplimentare suportate pentru intretinerea
copiilor in suma de 6 023,01 de lei, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 05.11.2018, Andrei Rosca a depus cerere de apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral, totodata
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solicitand scutirea de la achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins $i mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta intemeiat a
concluzionat despre respingerea capatului de cerere a reclamantului Rosca Andreli
privind incasarea pensiei de intretinere pentru fostul sot, or, ultimul nu a prezentat
suficiente probe/inscrisuri care sa confirme faptul ca el nu dispune de alte venituri
decat pensia de invaliditate, nu dispune de drept de proprietate asupra bunurilor
mobile sau mobile valoroase, ca nu detine conturi bancare sau alte venituri, ca intr-
adevar necesitd sprijin material, precum si probe cd intimata avand la intretinere
doi copii dispune de surse financiare suficiente pentru a-1 intretine si pe el.

Conform Hotararii Guvernului nr. 357 din 18.04.2018 cu privire la
determinarea dezabilitatii, urmeazd ca dezabilitatea accentuatd (gradul II de
invaliditate) se caracterizeaza prin deficiente functionale accentuate provocate de
afectiuni, traume, care duc la limitari de activitate si restrictii de participare, iar
Capacitatea de munca este pastratd in proportie de 25-40%. Potrivit certificatului
emis de Consiliul Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii Orhei din 03 mai
2012, activitatea de muncd a lui Andrei Rosca este admisd, insa fara deplasari
indelungate.

La fel, instanta de apel a considerat cd prima instanta intemeiat i corect a
respins si solicitarea reclamantului Rosca Andrei cu privire incasarea cheltuielilor
suplimentare suportate pentru intretinerea copiilor in suma de 6023,01 de lei, or,
instanta de fond corect a constatat ca de fapt apelantul/reclamantul solicita
incasarea cheltuielilor pentru plata serviciilor comunale achitate de el in perioada
in care a locuit Tmpreund cu copiii sdi, aceste cheltuieli fiind catalogate ca
cheltuieli suportate de parin{i pentru indeplinirea obligatiilor parintesti de
intretinere a copiilor, si nicidecum ca cheltuieli suplimentare specificate la art. 79
Codul familiei.

La 06.06.2019, Andrei Rosca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 26 martie 20109.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
toate circumstantele cauzei, incorect a constatat faptul ca copiii lor comuni se afla
la intretinerea intimatei, deoarece acestia sunt majori si sunt angajati in campul
muncii, fapt ce demonstreazi ca se intretin singuri. In anul 2012, dansului gradul
de invaliditate i s-a stabilit pe viata. El a ramas singur, fara ajutor si cu o pensie de
718,44 de lei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
martie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 13 mai
2019 (f. d. 103). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Andrei Rosca, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Andrei Rosca nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
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care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trdsdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Andrei Rosca.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Rosca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



