Dosarul nr.3ra-1234/19

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (C.Troianovschi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Pronicev Victor si Pronicev
Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Pronicev Victor, Pronicev Ludmila impotriva Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la abrogarea deciziei,

Tmpotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Pronicev Victor, Pronicev Ludmila,

constata

La 18 iunie 2018 Pronicev Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei privind
abrogarea deciziei din 18 mai 2018 a registratorului Serviciul Cadastral Teritorial
Orhei cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in orasul
XXXXX constituit din terenul cu numarul cadastral XXXXX si constructia cu
numarul cadastral XXXXX pe titularii coproprietari in devalmasie Pronicev Victor,
Pronicev Ludmila si obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Orhei sa efectueze
rectificarea Tn Registrul cadastral a dreptului de proprietate asupra bunului imobil
situat Tn orasul XXXXX constituit din terenul cu numarul cadastral XXXXX si
constructia cu numarul cadastral XXXXX, cu schimbarea datelor despre titular din
intreprinderea Individuala ,,Pronicev Victor” in coproprietarii in devalmasie
Pronicev Victor si Pronicev Ludmila.

Prin cererea din 06 decembrie 2018 depusa de Pronicev Ludmila s-a solicitat Tn
temeiul art.62 CPC admiterea in proces a coreclamantului, iar prin incheierea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, Pronicev Ludmila a fost
admisa ca coreclamanta in cauza data.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ¢4, la data de 26 aprilie 2018, Pronicev Victor
s-a adresat la Serviciul Cadastral Teritorial Orhei cu declaratiile autentificate
notarial nr.3396 a administratorului si fondatorului I.I. ,,Pronicev Victor” si nr.3398
a sotiei sale Pronicev Ludmila din 25.04.2018, pentru a modifica dreptul de
proprietate asupra bunului imobil si anume schimbarea datelor despre titular din



intreprinderea individuald ,,Pronicev Victor” in coproprietarii in devalmasie
Pronicev Victor si Pronicev Ludmila.

A mentionat reclamantul ci, 1l ,,Pronicev Victor” apartine cu dreptul de
proprietate titularilor devalmasi, Pronicev Victor si Pronicev Ludmila, cu cota de
1,0 si considera ca toate bunurile proprietatea intreprinderii apargin cu titlul de
devalmasie reclamantilor.

A argumentat reclamantul ca, bunul imobil, situat iIn XXXXX, constituit din
terenul cu suprafata totala de 0,038 ha, cod cadastral XXXXX si constructia lit.01
amplasati pe acest teren, cu suprafata la sol 349,7 m?, cod cadastral XXXXX.

A indicat reclamantul ca, la data de 18 mai 2018, registratorul Serviciului
Cadastral Teritorial Orhei, Untila Sergiu, a decis refuzarea modificarii datelor
dreptului de proprietate asupra bunul imobil situat in XXXXX, constituit din terenul
cu suprafata totald de 0,038 ha, cod cadastral XXXXX si constructia lit.01
amplasatd pe acest teren, cu suprafata la sol 349,7 m? cod cadastral XXXXX 1in
temeiul art.33 alin. (1), lit. b) si alin. (3), prin care a argumentat ca n-au fost
prezentate documentele, privind efectuarea rectificarii dreptului de proprietate.

A sustinut reclamantul cd, aceste circumstante nu corespund adevarului,
deoarece de catre reclamant au fost prezentate declaratiile autentificate notarial
nr.3396 a administratorului si fondatorului 1l ,,Pronicev Victor” cu nr.3398 si a
sotiei sale Pronicev Ludmila din 25.04.2018, fapt prin care i s-a lezat dreptul sau la
proprietate privata.

A solicitat abrogarea deciziei din 18 mai 2018 a registratorului Serviciului
Cadastral Teritorial Orhei privind refuzarea modificarii datelor dreptului de
proprietate, inregistrari bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, admiterea cererii
de Tnregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului imobil din XXXXX,
constituit din terenul cu suprafata totala de 0.038 ha. nr. cadastral XXXXX si
constructia lit.01 amplasata pe acest teren, cu suprafata la sol 349,7 m? cod cadastral
XXXXX pe titularii devalmasi Pronicev Victor si Pronicev Ludmila cu cota de 1.0.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
cererea de chemare in judecata a fost respinse ca nefondata.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Pronicev Victor si Pronicev Ludmila Tmpotriva hotararii din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a mentionat cd terenul cu destinatia
pentru constructii situat in XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si constructia
amplasata pe acest teren cu numarul cadastral XXXXX sunt Tnregistrate cu drept de
proprietate dupa 11 ,,Pronicev Victor”, intreprindere care a devenit subiect de drept
din momentul nregistrarii, si de fapt, este un agent economic activ, pana la data
data incetarii activitatii acestuia Tn modul stabilit de lege.

lar, conform art. 14 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 03 ianuarie 1992, intreprinderea individuala este intreprinderea care
apartine cetdteanului, cu drept de proprietate privatd, sau membrilor familiei
acestuia, cu drept de proprietate comuna. Patrimoniul intreprinderii individuale se
formeazd pe baza bunurilor cetateanului (familiei) si altor surse care nu sunt
interzise de legislatie, intreprinderea individuald nu este persoana juridicd si se
prezintd in cadrul raporturilor de drept ca persoana fizicd intreprinzator individual.



Patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile persoanele ale
antreprenorului.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca din moment ce intreprinderea
individuala a devenit subiect drept si a decis procurarea bunurilor imobile si
inregistrarea dreptului de proprietate pe numele Tntreprinderii individuale, respectiv,
particularitatile constituirii, inregistrarii, incetarii activitatii sunt stabilite de Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si legislatia civila.

Astfel, cadrul legal in vigoare, expres prevede modalitatea de transmitere a
bunurilor in cadrul procedurii de reorganizare, lichidare, or, legislatia precitata nu
reglementeaza posibilitatea transcrierii dreptului in baza declaratiei autentificate
notarial.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca decizia registratorului Serviciului
Teritorial Cadastral Orhei din 18 mai 2018 este una legala, dat fiind faptul ca actele
prezentate de catre solicitant nu puteau servi drept temei de modificare a inscrisului
din registrul bunurilor imobile, din considerentul necorespunderii conditiilor impuse
de art. 28, 29 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI11 din 25.02.1998.

Astfel, instanta de apel a relatat ca prima instanta a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a interpretat si aplicat corect
normele de drept material cu pronuntarea unei hotarari legale si intemeiate pe
circumstantele de fapt constatate nemijlocit in sedinta de judecata prin probe
pertinente si concludente.

La 24 iulie 2019 Pronicev Victor si Pronicev Ludmila prin intermediul oficiului
postal au depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la 02 august 2019 au depus recurs repetat impotriva deciziei din
05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea cererii de recurs in
termen, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn cererile de recurs Pronicev Victor si Pronicev Ludmila au indicat ci instanta
de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele necesare pentru examinarea
obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural si
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Totodata, recurentii Pronicev Victor si Pronicev Ludmila au invocat ca pentru a
formula un recurs mai motivat este necesar de a face cunostintd cu motivarea
deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Completul de admisibilitate constatd ca, in spetd, recursurile depuse de
Pronicev Victor si Pronicev Ludmila se considera a fi in interiorul termenului legal,
deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand decizia din 05 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata lui Pronicev Victor si Pronicev
Ludmila, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga
termenul de exercitare a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca.

Astfel, cererile de recurs depuse la data de 24 iulie 2019 si 07 august 2019,
sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considerda cad aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile depuse de Pronicev Victor si Pronicev Ludmila, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevdazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursurile
depuse de Pronicev Victor si Pronicev Ludmila, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Pronicev Victor si Pronicev Ludmila se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



