Dosarul nr. 2ac-222/19 )
INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Calitate”, reprezentata de
avocatul Mihail Balaban, cu privire la stramutarea examinarii cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Apostolachi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Calitate” cu privire la protectia
drepturilor consumatorilor,

constata

La 14 iunie 2017 Larisa Apostolachi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Eco Calitate” cu privire la protectia drepturilor consumatorilor.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Apostolachi; s-a constatat
incalcarea de catre SRL ,,Eco Calitate” a drepturilor de consumator a Larisei Apostolachi
manifestatd prin neexecutarea obligatiei asumate de livrare a produselor comandate; s-a
incasat de la SRL ,,Eco Calitate” in beneficiul Larisei Apostolachi suma de 111680 de lei
cu titlu de prejudiciu material (cost al produselor comandate, dar nelivrate), suma de 10000
de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, iar in total suma de 121680 de lei; in
rest cererea a fost respinsa ca nefondata; s-a incasat de la SRL ,,Eco Calitate” in beneficiul
statului suma 3550,40 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs apelului
declarat de SRL ,,Eco Calitate”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban; s-a acordat
apelantului termen pana la 27 mai 2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 2662,30
de lei si prezentarea apelului motivat, in limba de stat.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului; s-a acordat
apelantului SRL ,,Eco Calitate” termen suplimentar, pana la 10 iunie 2019, pentru lichidarea
neajunsurilor §i anume pentru achitarea taxei de stat in marime de 2662,30 de lei.

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a primit spre examinare
cererea de apel depusa de SRL ,,Eco Calitate”; s-a stabilit examinarea apelului pentru data
de 12 septembrie 2019, ora 10:00, cu instiintarea cu aviz a partilor la proces.

La 11 septembrie 2019 SRL ,,Eco Calitate”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban,
a depus cerere de stramutare a cauzei in temeiul art. 43 alin. (2), lit. ), alin. (4) Cod de
procedura civila.

In sustinerea cererii s-a invocat ci exista banuieli ca nepartinirea judecitorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei si/sau de calitatea participantilor la proces si anume de
calitatea reclamantei, care, precum ca ar avea rude care detin functia de functionar si Se vor



lamuri cu prezenta cauza. Astfel, considera cd judecatorii instantei de apel ar putea fi
influentati la adoptarea unui act judecatoresc legal si impartial.

La 08 octombrie 2019 Larisa Apostolachi, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco,
a inregistrat referinta la cererea de stramutare solicitand respingerea ca fiind lipsita de temei
si abuziva cererea de stramutare si aplicarea sanctiunii procesuale in forma de amenda in
marime de 50 u.c. fatd de administratorul SRL ,,Eco Calitate” pentru formularea cererii de
stramutare.

Verificand temeiurile cererii de stramutare a cauzei pentru examinare in ordine de apel
in alta instanta egala in grad, in raport cu materialele dosarului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
SRL ,,Eco Calitate”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban, este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in ordine
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o
alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, straimutarea cauzei in cazurile previzute la
alin. (2) lit. lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca in
speta nu exista temeiuri de admitere a cererii de stramutare prevazute de art. 43 alin. (2) lit.
f) CPC, iar invocarile SRL ,,Eco Calitate” precum ca are indoieli in ce priveste
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, sunt niste asertiuni si
nu indica la existenta unor banuieli de nepartinire a magistratilor la examinarea cauzei.

De asemenea, Completul retine ca argumentele invocate de SRL ,,Eco Calitate” in
cererea de stramutare nu pot fi retinute ca justificative, or, motivul invocat este pur
declarativ, fiind la nivel de suspiciune si nu cade sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2)
lit. f) Codul de procedura civila.

Mai mult, in cererea de stramutare nu s-au invocat anumite motive plauzibile,
confirmate faptologic, care ar putea servi ca temei pentru admiterea cererii de stramutare,
or, prezenta cerere reprezintd doar o nemultumire exprimata fata de actiunile intreprinse de
instanta de judecata, in speta Curtea de Apel Chisinau.

In acest sens, Completul retine ca relevanti jurisprudenta Curtii Europeane pentru
Drepturile Omului conform céreia instanta trebuie sa fie impartiald. Impartialitatea se
defineste de reguld prin lipsa oricdrei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi
analizata In diverse moduri [ Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ca,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de
convingerea personala si comportamentul judecatorului, adicd daca acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale 1n cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili
dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude
orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Completul retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna ca
a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la
proba contrariului” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58].

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa constanta
ca, trebuie stabilit dacd, indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii
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acestei instante, existd fapte verificabile care pot pune la indoiald insdsi impartialitatea
instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare speta daca natura si gradul de legatura in
cauza sunt de asa naturd incat sa denote o lipsa de impartialitate din partea instantei
[Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102].

Completul retine ca intru argumentarea cererii de stramutare sunt invocate suspiciuni
declarative, care nu servesc drept temei de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad pentru judecare.

In asemenea imprejurari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea SRL
,,ECco Calitate”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban, de stramutare a cauzei la o alta
instanta egala in grad ca neintemeiata, cu restituirea cauzei civile intentate la cererea de
chemare in judecata depusa de la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa
Apostolachi impotriva SRL ,Eco Calitate” cu privire la protectia drepturilor
consumatorilor, la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de apel.

Cu referire la solicitarea Larisei Apostolachi, reprezentatd de avocatul Oleg
Bondarenco, din referinta depusa la cererea de stramutare privind aplicarea sanctiunii
procesuale, in forma de amenda, administratorului SRL ,,Eco Calitate” pentru formularea
abuziva a cererii de stramutare, Completul considera necesar de a o respinge din lipsa de
temei.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea SRL ,,Eco Calitate”, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban,
privind stramutarea judecdrii cauzei la altd instanta de judecata egald in grad.

Se restituie cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Larisa
Apostolachi Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco Calitate” cu privire la
protectia drepturilor consumatorilor, la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in ordine
de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



