Dosarul nr. 2ra-1603/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — N. Pasecinic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Gusarenco, prin
intermediul avocatului Victor Furnica,

in cauza civila la cererea inaintatd de Elena Gusarenco catre 1S ,,Administratia
de Stat a Drumurilor”, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, Agentia Servicii Publice cu privire la anularea actului de stabilire din 29
septembrie 2014 si a fragmentului planului cadastral din 23 martie 2015,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Elena Gusarenco, prin intermediul avocatului
Victor Furnica, si mentinuta hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 03 februarie 2017, reclamanta Elena Gusarenco s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova si Agentia Servicii Publice,
solicitand anularea ca ilegal a actului de stabilire din 29 septembrie 2014 si a
fragmentului planului cadastral de pe adresa R2 km 26,62, sat. Todiresti, com.
Chetrosu, r-ul Anenii Noi din 23 martie 2015, cu obligarea paratilor sa determine si
sa formeze calea de acces de la drumul public spre terenul proprietate privata a
Elenei Gusarenco.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietara terenurilor situate in satul
Todiresti, com. Chetrosu, r-ul Anenii Noi cu numerele cadastrale XXXXXX si
XXXXXX, pe care sunt edificate mai multe constructii, inclusiv si cu destinatie
comerciald. Terenurile respective se afla in nemijlocita apropiere a drumului R2, km
26,62, avand cale de acces directa spre acesta.

La 26 iulie 2016, prin intermediul avocatului Victor Furnica, reclamantei i s-a
adus la cunostintd cererea de chemare in judecati depusa de IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” si anexele la aceasta, reclamanta exprimandu-si dezacordul cu
Actul de stabilire din 29 septembrie 2014 si cu fragmentul planului cadastral din 23
martie 2015 de pe adresa R2, km 26,62, sat. Todiresti, com. Chetrosu, r-ul Anenii
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Noi si, la 10 august 2016, prin intermediul reprezentantului a depus in adresa
proprietarului, gestionarului drumului si institutiei responsabile de efectuarea
masurdrilor o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actului respectiv.

IR ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si IS ,,Cadastru” si-au exprimat
dezacordul in legatura cu solicitarile formulate in cererea prealabild, indicand ca
masuririle efectuate corespund rigorilor stabilite de lege. Totodat, IS ,,Cadastru”
prin raspunsul nr.01-05/21564/2016 din 30 august 2016, receptionat la 06
septembrie 2016, a indicat ca nu exista temeiuri de revocare a actelor contestate.

Potrivit reclamantei, in conformitate cu actul de stabilire din 29 septembrie
2014 si fragmentul planului cadastral de pe adresa R2, km 26,62, sat. Todiresti, com.
Chetrosu, r-ul Anenii Noi din 23 martie 2015, intocmit de IS ,,Cadastru”, cu
participarea reprezentantilor IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, a fost stabilita
portiunea de teren proprietate publica, ce se afla la hotar cu terenul proprietate
privata a reclamantei, cu scopul de a fi transmisa in locatiune.

Reclamanta considera ca, actul de stabilire din 29 septembrie 2014 si
fragmentul planului cadastral de pe adresa R2, km 26,62, sat. Todiresti, com.
Chetrosu, r-ul Anenii Noi din 23 martie 2015 (numarul cadastral al terenului
XXXXXX) incalcd flagrant dreptul proprietarului terenurilor situate in sat.
Todiresti, com. Chetrosu, r-ul Anenii Noi, cu numarul cadastral XXXXXX si
XXXXXX, in conditiile in care desi au fost stabilite hotarele terenului proprietate
publicd, nu s-a determinat calea de acces necesara pentru ca proprietarul terenurilor
cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX sa poata sa le posede si foloseasca,
indicand asupra faptului ca in conditiile SniP, in toate situatiile, in cazul in care spre
terenul proprietate privatd nu existd altd cale de acces, se atribuie proprietarul
terenului, cu titlu gratuit o portiune din terenul proprietate publica cu statut de cale
de acces, dimensiunile fiind determinate in dependentd de caracteristicile terenului
si scopul utilizarii acestuia.

Mai mult, pe portiunea de teren proprietate publica, reflectata in fragmentul
planului cadastral de pe adresa R2, km 26,62, sat. Todiresti, com. Chetrosu, r-ul
Anenii Noi din 23 martie 2015 (numarul cadastral al terenului XXXXXX) este
amplasata pe o fasie forestiera, suprafata care nu este in nici un fel delimitata, fiind
inclusa in portiunea de teren proprietate publicd ce urmeazd sa fie transmisa in
locatiune, desi nu poate fi folositd in nici un fel de societatile comerciale care isi
desfasoara activitatea pe adresa indicata si nici de proprietarul terenurilor vecine.

Astfel, prin masurarile facute fara acordul reclamantei si in conditiile in care
unica cale de acces spre drumul national este pe terenul proprietate publica,
constituit conform actului de stabilire din 29 septembrie 2014 si fragmentul planului
cadastral de pe adresa R2, km 26.62, sat. Todiresti, com. Chetrosu, r-ul Anenii Noi
din 23 martie 2015, se creeaza obstacole la folosirea terenurilor si bunurilor imobile
amplasate pe acestea, in unul dintre aceste imobile reclamanta avandu-si domiciliul.
Determinarea cdii de acces de pe terenul proprietate privata a reclamantei pana la
drumul public era o actiune obligatorie ce urma sa fie intreprinsd la data efectuarii
masuririlor de citre IS ,,Cadastru”, tinAndu-se cont de normativele si standartele ce
reglementeaza aceasta activitate (SniP).

La 23 august 2017, reprezentantul reclamantei Gusarenco Elena, avocatul
Victor Furnica, a naintat instantei cerere de completare a motivelor de fapt si de
drept, expuse 1n cererea de chemare in judecata.



Suplimentar s-a invocat ca, din raspunsul institutiilor responsabile, expuse
anterior si in cererea de chemare in judecatd, temei pentru efectuarea lucrarilor
cadastrale a fost contractul incheiat intre IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si
IS ,,Cadastru” cu numarul 11-19-284 din 24 iunie 2014, iar comisia semnatard a
Actului de stabilire contestat, a fost instituita in temeiul acelui contract. Din
raspunsul nr. 01-05/11823/2017 din 02 iunie 2016, IS ,,Cadastru” a comunicat ca
terenul cu numarul cadastral 106102.016 este inregistrat cu hotar general si nu este
necesara coordonarea acestuia cu proprietarii terenurilor adiacente.

In asa mod, desi drept temei juridic pentru efectuarea lucrarilor cadastrale de
delimitare paratul indica Instructiunea cu privire la efectuarea lucrarilor cadastrale
ce tin de delimitarea terenurilor proprietate publica, aprobat prin ordinul ARFC nr.
91 din 14 septembrie 2015, la data emiterii Aclului de stabilire si formarii bunului
imobil, proprietate publicd a Statului, era in vigoare Instructiunea cu privire la
efectuarea lucrarilor cadastrale de delimitare a terenurilor proprietate publica si
inregistrarea lor in Registrul bunurilor imobile din 2010, in acest sens indicandu-se
prevederile pct. 3.10 lit. b), cu mentiunea asupra faptului ca bunul imobil format prin
fragmentul planului cadastral contestat se afla in satul Todiresti, com. Chetrosu, r-ul
Anenii Noi, iar reprezentantii autoritatii publice locale nu au fost consultati in
vederea coordonarii proiectului de formare a bunului imobil.

Sub al doilea aspect, privind statutul hotarului, invocatd de IR ,,Cadastru”,
reclamanta a atras atentia asupra faptului ca terenul cu numarul cadastral
106102.016 reprezintd o portiune din drumul national Chisinau-Bender, cu hotare
generale, care prin actul de stabilire din 29 septembrie 2014 si hotarele generale au
fost modificate conform fragmentului planului cadastral din 23 martie 2015, prin
iesirea la fata locului, modificarii liniilor de hotar si prin marcarea hotarului terenului
la fata locului prin punct de hotar, fiind intocmit si planul geometric propriu-zis cu
denumirea de ,,fragmentul planului cadastral”.

Facand referire la prevederile art. 19 alin. (1-3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, concluzionand in acest sens cd pe langa temeiurile de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecatd, rezulta cu certitudine cd la Intocmirea
actului de stabilire din 29 septembrie 2014 si a fragmentului planului cadastral din
23 martie 2015, actiunile nu au fost coordonate cu reprezentantii administratiei
publice locale din raza caruia face parte satul Todiresti si nici cu proprietarul
terenurilor vecine, Elena Gusarenco.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
paratul IS ,,Cadastru” a fost inlocuit cu succesorul siu in drepturi IP , Agentia
Servicii Publice” si paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
cu succesorul sau in drepturi - Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Elena Gusarenco a fost respinsa ca neintemeiata. S-a Incasat de
la Elena Gusarenco in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 lei.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de Elena Gusarenco, prin intermediul avocatului Victor Furnica, si
mentinutd hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, din continutul actelor a caror anulare se
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solicita, a constatat ca Elena Gusarenco, actionand in calitate de administrator al ,,DF
si Compania” SRL, a contrasemnat in mod constient actele contestate, consimtind
atat asupra suprafetei terenului cu numarul cadastral XXXXX, cat si asupra
punctelor de cotitura a limitei partii din teren si caracteristicile tehnice generale ale
bunurilor imobile.

Astfel, prin contrasemnarea actelor mentionate de cétre apelanta, ultima a luat
act de modificarea hotarelor si suprafata terenului transmis in folosinta. Respectiv,
temei legal pentru anularea actelor nominalizate nu exista.

Tot in acest sens, instanta de apel a conchis ca actul de stabilire a partii din
terenul proprietate publicd a statului din zona drumului public preconizat pentru
transmitere in locatiune din 29 septembrie 2014 si fragmentul planului cadastral
materializeaza tehnic vointa partilor stabilitd prin acordul aditional nr. 4 din 18
septembrie 2015 la contractul de locatiune nr.02-12/212, potrivit caruia obiectul
contractului de locatiune il constituie transmiterea in folosinta temporara a terenului
cu suprafata de 0,2618 ha, situat in zona drumului R2 Chisinau-Bender, km 26+615,
pentru amplasarea pavilionului de asteptare pentru caldtori cu magazin comercial.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul apelantei
referitor la faptul ca, proiectul de formare a bunului imobil litigios nu a fost
coordonat cu autoritatea publica locala, deoarece conform art. 15 alin. (1) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, la atribuirea terenurilor in proprietate sau in folosinta,
cu exceptia terenurilor proprietate publica a statului, reprezentantul autoritafii
administratiei publice locale de nivelul intai stabileste la fata locului hotarele
terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model aprobat de
organul central de specialitate in domeniul cadastrului. La transmiterea in proprietate
a terenurilor in cadrul inregistrarii primare masive, stabilirea hotarelor la fata locului
nu este obligatorie.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 362 din 17 mai 2011 privind aprobarea listei
terenurilor proprietate publica a statului ocupate de drumurile nationale, drumul R2
Chisinau-Bender face parte din lista terenurilor proprietate publicd a statului ocupate
de drumurile nationale si in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea drumurilor,
administrarea drumurilor nationale se asigura de catre organul central de specialitate
in domeniul drumurilor. Respectiv, la formarea bunului imobil in spetd nu era
necesara participarea reprezentantilor autoritdfii publice locale.

La 19 iunie 2019, Elena Gusarenco, prin intermediul avocatului Victor Furnica,
a contestat cu recurs decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similar celor din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Astfel, recurenta au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 26
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a pretentiilor formulate de catre Elena Gusarenco.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios

4



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena
Gusarenco, prin intermediul avocatului Victor Furnica, este neintemeiat si urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 26 martie 2019 si expediata participantilor la proces la 23 aprilie 2019 (f.d. 24,
vol. Il), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 19 iunie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Elena Gusarenco, prin intermediul avocatului Victor
Furnica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Gusarenco, prin intermediul
avocatului Victor Furnica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardart,

Svetlana Filincova



