Dosarul nr.3ra-1154/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L.Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, A.Minciuna, V.Mihaila)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea Comerciald “Grin-Farm” Societate cu raspundere limitata
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la
anularea refuzului, obligarea reperfectarii licentet,

Tmpotriva deciziei din 17 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si a
fost mentinuta hotararea din 20 mai 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani

constata
La 20 martie 2019, SC ”Grin-Farm” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire
la anularea refuzului, obligarea reperfectarii licentei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, SC “Grin-Farm” SRL este titulard a
licentei pentru activitatea farmaceutica (formular seria AMMII nr.044758 valabila
pina la 13.11.20120) eliberata de autoritatea competenta, conform dispozitiilor art.8
al.(1) lit.a) sbpct.25) din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001.

A sustinut ca, reteaua de farmacii, administratda de SC “Grin-Farm” SRL
activeaza prin intermediul a mai multor subdiviziuni teritoriale (filiale) conform
licentei eliberate, iar pe parcursul activitatii, SC ”Grin-Farm”SRL a depus eforturi
enorme intru contribuirea la evolutia spre o piatd internd autentica in vederea
asigurarii cu medicamente a populatiei, intrucit consumatorii s poata beneficia pe
deplin de avantajele pe care le conferda concurenta liberd, fiind, in paralel, garantate
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor al accesului la medicamente de
calitate superioara si inofensive.



A afirmat ca, in acelasi context, pe parcursul activitdfii, a fost antrenat si
instruit un considerabil potential uman, create noi locuri de munca, implementate
sisteme inovatoare si alte diferite instrumente ce ar asigura obiectivele in referinta.

A notat ca, in temeiul Legii privind activitatea farmaceutica, in caz de extindere
a activitatii prin intermediul unor noi subdiviziuni teritoriale, pentru fiecare in parte
prezintda, la reperfectarea licentei, includerea subdiviziunii in anexa licentei si
eliberarea copiei autorizate de pe licenta, setul de acte ce consta din: cerere, copia
de pe certificatul de Tnregistrare de stat a intreprinderii sau organizatiei, copia
extrasului din registrul bunurilor imobile sau a contractului de locatiune a
imobilului, unde urmeaza a fi desfasuratd activitatea licentiatd, cu anexarea
schemei, privind amplasarea incaperilor si suprafata lor (cu specificarea destinatiei
acestora), copia autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei
farmaceutice, eliberatda de serviciul sanitaro-epidemiologic teritorial, copiile
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate Tn domeniul
farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in
straindtate, eliberate in modul stabilit) si copiile ordinelor de angajare a
conducatorilor unitatilor farmaceutice.

A subliniat ca, dupa adoptarea Legii mentionate si a modificarilor operate prin
Legea nr.185 din 21.09.2017, tinind cont de cerintele demografice si geografice
stabilite, Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale de pe 1inga Ministerul
Sanatatii, refuza solicitarile SC ”Grin-Farm” SRL cu privire la reperfectarea licentei
in vederea includerii unor noi subdiviziuni, motivind prin dispozitiile respective si
Tn mod special art.19.

A indicat cd la moment, societatea dispune de contracte de investifii cit si alte
forme si modalitati de acte juridice ce confera dreptul de posesie si folosinta asupra
imobilului, Intru practicarea activitatii farmaceutice. Reconstructia si amenajarea
corespunzatoare a incaperilor, conform Regulamentului sanitar privind dotarea si
exploatarea farmaciilor si depozitelor farmaceutice, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.504 din 12.07.2012, necesitd investitii enorme §i Presupune o
anumita perioada de timp.

A invocat ca SC ”Grin-Farm” SRL la 13 martic 2019 a solicitat Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a anula refuzul dat la cererea
nr.C006397/2019 din 11.03.2019 pentru reperfectarea licentei cu includerea unor
noi subdiviziuni, pe cale extrajudiciard si de a perfecta licenta cu includerea unor
noi subdiviziuni n ea.

A comunicat ca la data depunerii cererii date, intreprinderea avea deja elaborata
o strategie si un plan de actiuni privind extinderea activitdfii famaceutice prin
intermediul altor citeva subdiviziuni teritoriale si anume in orasul XXXXX,
YYYYY, Z27277.

A relatat ca in motivarea de drept a prezentei cereri de chemare in judecata,
dispozitiile Legii nr.57 din 01.04.2011 sunt inaplicabile atit timp cit acestea nu au
fost puse in aplicare prin norme organizatorice, in special cele ce tin de aspectul
demografic si distanta dintre farmaciile nou fondate, fapt stabilit expres prin
multiple hotariri judecatoresti adoptate in cazuri analogice.

A notat ca conform art.3 din Legea privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator nr.160 din 22.07.2001, legiuitorul a stabilit expres ca
principii de baza ale autorizarii asigurarea egalitatii in drepturi si a intereselor
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legitime ale tuturor intreprinderilor, organizatiilor, persoanelor fizice, transparenta
actelor necesare initierii si/sau desfasurarii afacerii, transparenta decizionala in
domeniul autorizarii, reglementarea materiala si procedurala prin acte legislative a
conditiilor si procedurilor de licentiere, declararea de catre solicitantul de act
permisiv pe propria raspundere a respectdrii conditiilor prevazute de lege si de
cadrul normativ privind ghiseu unic, precum si echitabilitatea (proportionalitatea)
dintre interesele societatii si drepturile solicitantilor la efectuarea controlului asupra
respectarii conditiilor de autorizare, precum si la suspendarea/retragerea actelor
permisive, aprobarea tacita in caz de depasire de catre autoritatea emitentd a
termenului stabilit de lege pentru eliberarea, reperfectarea actului permisiv.

A afirmat ca prin refuzul piritului la cererea din 11.03.2019 si la cea din
13.03.2019 si aplicarea de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
a dispozitiilor Legii nr.1456 din 25.05.1993, sunt incalcate flagrant principiile
mentionate, in lipsa unui cadru legal de implementare a legii. Astfel, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale Tn referintele prezentate in instanta de
judecata in alte procese similare a confirmat faptul ca nu existd un mecanism legal
de implementare a cerintelor legale referitor la factorul demografic si la distanta de
250/500 metri ntre farmaciile nou formate.

A specificat ca Agentia Medicamentului nu a prezentat nici o proba cu referire
la faptul ca farmacia din XXXXX ar fi amplasatd la o distantd mai mica de 250
metri fata de alte farmacii. Referitor la celelalte adrese, piritul nu a avut asemenea
obiectii.

A subliniat ca conform Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator, este stabilit expres cd temei pentru respingerea cererii privind
reperfectarea actului permisiv poate servi numai depistarea de catre autoritatea in
cauza a datelor neveridice in documentele prezentate de cétre titularul permisiv, iar
la caz Agentia nu a indicat un astfel de motiv.

A remarcat ca la examinarea cererii privind recunoasterea unui drept prevazut
de lege, solicitd a se {ind cont, inclusiv de dispozitiile art.4 al.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, conform caruia in cazul unor neconcodante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

A mentionat cd in aceiasi ordine de idei si intru executarea prevederilor
articolului 111 din Legea nr.168-XVI din 15 iunie 2016 pentru completarea si
modificarea unor acte legislative, prin Hotarirea Guvernului cu privire la
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia comunitard nr.1345 din
24.11.2006, Guvernul a stabilit cd procesul de armonizare se va efectua dupa
procedurile de organizare si de tehnica legislativa stabilite de Legea nr.780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative si de Legea nr.317-XV din 18 iulie
2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, fiind concomitent aprobat, conform anexei, Regulamentul
privind mecanismul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
comunitara.

A declarat ca conform pct.3 din Regulamentul nominalizat, legislatia comunitara
constd din tratatele constitutive ale Uniunii Europene precum si din cele care le
modifica si completeazd pe acestea (legislatia primard), jurisprudenta Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene, precum si actele emise de catre institutiile
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Uniunii Europene (legislatia secundara), iar actele normative cele mai utilizate sunt
regulamentele, directivele, deciziile, fiecare dintre acestea avind caractere,
modalitati de aplicare sau destinatii proprii, inclusiv la lit. b) este indicat expres ca
directiva este actul obligatoriu, definind obiectivele ce urmeaza a fi atinse in
contextul politicii comune.

A precizat ca reglementari similare cu criterii demografice si geografice la
amplasarea farmaciilor au fost adoptate si de catre alte state a Uniunii Europene, in
paralel, Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
serviciile In cadrul pietei interne impune statele membre sa examineze daca sistemul
lor juridic conditioneaza accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia
de restrictii cantitative sau teritoriale, in special sub forma limitarilor stabilite n
functie de populatie sau a unei distante geografice minime 1intre prestatori.
Asemenea restrictii urmeaza a fi eliminate, putind a fi mentinute ca exceptie doar in
cazul in care Intrunesc conditiile de nediscriminare, necesitate si proportionalitate.
Mentioneazd ca, Comisia Europeand a initiat in 2006 o procedurd de incélcare
contra Spaniei s1 Austriei, ale caror legislatii confineau restrictii demografice si
geografice pentru amplasarea farmaciilor. Conform Comisiei Europene, sistemul de
limitare a numarului de farmacii nou deschise pe baza unor reguli privind numarul
de locuitori si distanta dintre farmacii pare disproportionat si chiar contraproductiv
in relatiile cu obiectivul de asigurare a unei bune furnizdri de medicamente in
anumite zone. Curtea Europeana de Justitie (CEJ) in Hotararea din 01.06.2010 in
cauzele conexate C-570/7 si C-571/07 a stabilit urmatoarele: ,,limitele demografice
si geografice (...) pentru infiintarea unor noi farmacii constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire”.

Astfel, a indicat reclamantul ca restrictiile pentru amplasarea farmaciilor
prevazute la art. 19 alin.(4), (5) din Legea cu privire activitatea farmaceutica, sunt
incompatibile cu legislatia comunitara privind libertatea de stabilire si concurenta.

A specificat ca conform practicii CtEDO, o licenta/act permisiv constituie un
bun in sensul articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in functie de
faptul daca detinatorul sau solicitantul licentei are o speranta rezonabila si legitima

......

I EVROPRE ciyl

acestui act permisiv, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, refuzul in eliberarea licentei
si incetarea valabilitatii acesteia, prin care se permite crearea unei afaceri constituie
0 interferinta in dreptul de a se bucura de proprietate, care este garantat de art. | din
Primul Protocol (a se vedea: Pudas v. Suedia, hotarirea din 27.10.1987, Tre
Tractores Aktiebolag v. Suedia, hotarirea din 07,07.1989, Rosenzxoeig and Bonded
Warehouses Ltd. v. Polonia, hotarirea din. 28.07.2005, Bimer SA v. Moldova,
hotarirea din 10.07.2007 s.a.). Astfel, restrictiile pentru amplasarea farmaciilor, pe
temeiurile prevazute la art. 19 alin.(4), (5) din Legea cu privire la activitatea
farmaceutica, sunt incompatibile cu legislatia comunitarda privind libertatea de
stabilire si concurenta.

A invocat ca, in practica, instantele de apel si de recurs au stabilit in litigii
similare faptul ca: refuzul paratei este bazat pe unele formalitati neimportante, care
NU Urmaresc un scop public bine determinat, or, existenta unui numar de farmacii,
raportata la cap de locuitor si la suprafata localitétii, nu este in beneficiul populatiei,
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care nu are cum sa sufere datoritd unei farmacii amplasate in plus. Dimpotriva, lipsa
unei farmacii la locul potrivit ar putea sd creeze inconveniente locatarilor
microraionului respectiv. La caz, nu exista nici un document ce ar confirma faptul
ca numarul de farmacii din localitatile respective, depaseste limita numarului de
locuitori. Reclamantul nu este obligat sa prezinte un asemenea document, iar paratul
este Tn imposibilitate de a proba faptul respectiv.

In acelasi timp, a declarat ci toate argumentele si afirmatiile invocate de pirita
sunt vadit lipsite de suport juridic, iar reclamantul le apreciaza ca fiind inconsistente
si fara rationament valabil circumstantelor spetei.

A subliniat ca SC ,,Grin-Farm” SRL dispune de dreptul egal de a practica o
activitate autorizatd/licentiatd, intrucat procedura de eliberare a licentei sau
reperfectare a acesteia nu este suspendata printr-o lege organica, iar conform Legii
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, actul permisiv
este actul final ce acorda dreptul titularului de a practica activitatea in cauza.

A solicitat anularea refuzului Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale din 11 martie 2019 prin care s-a respins cererea de reperfectare si a
refuzului Agentiei Medicamentului nr.A07.ps-01.Rg02-1088 din 18 martie 2019 ca
fiind ilegal si neintemeiat, obligarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale sa reperfecteze licenta SC ”Grin -Farm” SRL seria AMMII nr.044758
pentru activitatea farmaceutica cu includerea subdiviziunilor mentionate (XXXXX,
272777, YYYYY), a obliga Agentia Medicamentului s1 Dispozitivelor Medicale sa
includa in licenta SC ”Grin -Farm” SRL subdiviziunile mentionate (XXXXX,
Z7777,YYYYY)in anexa licentei si eliberarea copiei autorizate de pe licenta.

Prin hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
a fost admisa. S-a anulat decizia din 11 martie 2019 si decizia adoptata in procedura
prealabild - refuzul din 18 martie 2019, ambele emise de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale. S-a obligat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale sa reperfecteze licenta SC “Grin- Farm” SRL seria AMMII nr.044758
pentru activitatea farmaceutica, cu includerea urmatoarelor subdiviziuni: XXXXX,
Z7ZZ7ZZ, YYYYY, in anexa licentei, cu includerea in licentd a subdiviziunilor
mentionate si eliberarea copiei autorizate de pe licentd pentru aceste subdiviziuni.

Prin decizia din 17 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si a fost mentinuta
hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca considerd justa concluzia
instantei de fond precum ca, argumentele autoritatii publice pirite, invocate ca temei
de refuz, si anume: art. 19 alin.(4) si (5) din Legea nr.1456-XI1 din 25.05.1993 cu
privire la activitatea farmaceuticd, adica nerespectarea cerintelor demografice si a
celor geografice, urmeaza a fi demonstrate de ultima, nu doar invocate declarativ.
Totodata, s-a stabilit inexistenta unui mecanism legal de implementare a cerintelor
legale privitor la factorul demografic - o farmacie la un numar de la 3000 pina la
4000 de locuitori si cel geografic - distantd de cel putin 250/500 de metri, prevazute
de art.19 alin.(4) si (5) al Legii nr.1456-XI1 din 25.05.1993, introduse prin Legea
nr.57 din 01.04.2011, omisiune a autoritatilor statale, care nu poate fi interpretatd in
defavoarea reclamantului.

Instanta de apel a relatat ca, este drept intemeiata acceptiunea instantei de fond
care a retinut cd, potrivit Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
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intreprinzator nr.160 din 22.07.2001, este stabilit expres ca, temei pentru
respingerea cererii privind reperfectarea actului permisiv poate servi numai
depistarea de catre autoritatea In cauza, a datelor neveridice in documentele
prezentate de catre titularul de act permisiv, ceea ce nu a fost depistat de catre
autoritatea publica pirita pe cazul dat si, respectiv, in astfel de circumstante, ce este
de natura sa afecteze dreptul reclamantului de proprietate.

Prin recursul nemotivat depus la 29 iulie 2019 si recursul motivat depus la 18
septembrie 2019 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinénd admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicda conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 17 iulie 2019, iar
recurentul Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus la 29 iulie



2019 recurs nemotivat, astfel, cererea de recurs depusa la data de 29 iulie 2019, este
n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verificad incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instant{d de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil,

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva



Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



