Dosarul nr.2rac-311/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Cotorobai, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP ,,Centrul de Excelenta in
Transporturi”,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a SA ,,Termoelectrica” catre
IP ,,.Centrul de Excelentd in Transporturi” cu privire la Tncasarea datoriet,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de IP ,,Centrul de Excelenta in Transporturi” si modificata
hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 14 mai 2016, SA , Termoelectrica” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre IP ,,Centrul de Excelenta in Transporturi” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd, in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 2475 din 01 februarie 2016, incheiat intre SA ,,Termocom”
si IP ,,Centrul de Excelentd in Transporturi”, ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate la obiectele sale.

in conformitate cu pct. 6.1.5 al contractului, pentru energia termici livrati,
consumatorul urma sa achite plata lunara pentru energia termica utilizata, conform
tarifelor stabilite. Insid consumatorul nu a achitat dispozitiile de platd lunare,
acumuland o datorie in marime de 1228715, 69 de lei, pentru perioada 01 noiembrie
2015 - 29 februarie 2016, confirmata prin lista facturarilor si achitarilor.

Nerespectarea de catre consumator a obligatiilor contractuale, a generat
calcularea penalitatii in marime de 285,64 de lei, in temeiul pct. 3.1.2 al contractului
de livrare a energiei termice.

De asemenea, in baza art. 619 din Codul civil, a fost calculata dobanda de
intarziere in marime de 41107, 94 de lei, pentru perioada 24 februarie 2016 - 20
aprilie 2016.

Ulterior, reclamantul a Tnaintat mai multe cereri de Concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat suplimentar incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de
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intarziere calculate pentru perioada de dupa depunerea actiunii.

In cele din urma, in legitura cu stingerea benevola a datoriei si a penalitatii,
reclamantul si-a micsorat pretentiile, solicitdnd doar incasarea dobanzii de intarziere
in marime de 46762, 31 de lei, calculata pentru perioada 24.02.2016 - 05.08.2016, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa. S-a incasat, de la IP ,,Centrul de Excelentd in Transporturi”
in beneficiul SA ,, Termoelectrica”, dobanda de intarziere in marime de 46762, 31 de
lei si cheltuielile de judecata in marime de 50000 de lei.

La 01 martie 2017, IP ,,Centrul de Excelenta in Transporturi” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22 februarie 2017.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost admis si s-a modificat hotararea primei instante in partea incasarii taxei de stat,
fiind micsorat cuantumul acesteia de la suma de 50000 de lei la suma de 38103, 27
de lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in spetd, contractul
incheiat intre partile litigante nu prevede clauza penald punitivd. Cu toate acestea,
reclamantul-creditor este indreptatit sa pretinda incasarea dobanzii de intarziere,
deoarece marimea acesteia nu este acoperitd de cdtre penalitate. Or, dobanda de
intarziere calculata in conformitate cu art. 619 din Codul civil coroborat cu art. 585
din Codul civil, constituie suma de 46762, 31 de lei, pe cand penalitatea a fost
calculata in marime de 15540, 73 de lei. De asemenea, instanta de apel a retinut ca
dobanda de intarziere a fost calculata pentru o perioada mai mare decat penalitatea.
Respectiv, se atesta ca prejudiciul cauzat prin intarzierea executarii nu a fost reparat
integral prin penalitate, circumstantd ce justificad incasarea dobanzii de intarziere.
Prin urmare, argumentele apelantului referitor la acest subiect instanta le-a
considerat neintemeiate.

In acest sens, instanta de apel a mai mentionat ci, nu poate constitui temei de
respingere a pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere nici faptul ca
apelantul a fost in imposibilitate de a achita datoria din motivul aprobarii cu intarziere
a planului de finantare a institutiei de invatamant. Potrivit hotararii explicative sus-
mentionate, lipsa la debitor a surselor banesti necesare pentru achitarea datoriei
rezultate din obligatii pecuniare nu poate servi drept temei pentru eliberarea acestuia
de achitarea dobanzii de intarziere.

In partea ce tine de incasarea taxei de stat in marime de 50000 de lei, instanta de
apel a indicat ca, la depunerea actiunii, reclamantul a achitat taxa de stat in cuantum
mai mare, iar instanta de fond eronat a dispus compensarea integrald a acestei sume
din contul paratului. Din aceste rationamente, se impune modificarea hotararii in
partea repartizarii cheltuielilor de judecatd, prin micsorarea cuantumul taxei de stat
incasata in beneficiul reclamantului de la suma de 50000 de lei pana la suma de
38103, 27 de lei.

La 27.05.2019, IP ,,Centrul de Excelenta in Transporturi” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 05 februarie 2019.

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie

aplicatd si a interpretat eronat legea.
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Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a cerintei
privind incasarea dobanzii de intarziere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 14 martie
2019 (f. d. 234), iar date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipsesc. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre IP
,,Centrul de Excelentd in Transporturi”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, insa criticile invocate de IP ,,Centrul de Excelentd in Transporturi”, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd n mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronungat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este evidentiata
in cererea de recurs depusa de catre IP ,,Centrul de Excelenta in Transporturi”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IP ,,Centrul de Excelenta in
Transporturi”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



