Dosarul nr. 3ra-1209/19

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (V. Suciu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Consiliul local Magdacesti,
raionul Criulent,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ana Lupu, Anastasia Dolghi, Ion Negruta, Victor Scurtu, Piotr Onica, Savelie Rosca,
Stefan Tentiuc, Saveli Ursu, Ghenadie Mardari, Gheorghe Onica, Gheorghe Bajora,
Stepan Efros, Alexei Spinu, Semion Soltan, Maria Negruta, Adela Goncear, Marina
Lupascu, Nadejda Onica, Stefan Onica, Elena Buzu, Elena Tertea, Vera Balan,
Constantin Ursu, Efrosinia Stegarescu, Lucia Guzun, Tatiana Guzun, Liuba Cemisov,
Constantin Cemisov, Irina Josan, Grigore Spinu, Irina Hincu, Elena Efros, Feodora
Guzun, Oxana Cazacu si Crigore Guzun, reprezentati de avocatul lon Negura, impotriva
Consiliului local Miagdacesti, raionul Criuleni si Intreprinderii Municipale ,,Api-Canal
Magdacesti” cu privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotararea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si a fost
pronuntatd o noua decizie,

constata:

La data de 14 martie 2017 Ana Lupu, Anastasia Dolghi, lon Negruta, Victor
Scurtu, Piotr Onica, Savelie Rosca, Stefan Tentiuc, Saveli Ursu, Ghenadie Mardari,
Gheorghe Onica, Gheorghe Bajora, Stepan Efros, Alexei Spinu, Semion Soltan, Maria
Negruta, Adela Goncear, Marina Lupascu, Nadejda Onica, Stefan Onica, Elena Buzu,
Elena Tertea, Vera Balan, Constantin Ursu, Efrosinia Stegarescu, Lucia Guzun, Tatiana
Guzun, Liuba Cemisov, Constantin Cemisov, Irina Josan, Grigore Spinu, Irina Hincu,
Elena Efros, Feodora Guzun, Oxana Cazacu si Crigore Guzun, reprezentati de avocatul
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lon Negura, au depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva
Consiliului local Magdacesti, raionul Criuleni si Intreprinderii Municipale ,,Api-Canal
Magdacesti” cu privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, prin pct. 3 al deciziei Consiliului local
Magdacesti, raionul Criuleni nr. 04/22 din 11 decembrie 2015 a fost aprobat tariful
pentru serviciile publice de iluminare stradala in marime de 25 de lei pentru o
gospodarie si, astfel, incepand cu luna ianuariec 2016, in baza deciziei nominalizate,
intreprinderea Municipala ,,Apa-Canal Magdacesti” a inceput a include in facturile
pentru apa si canalizare suma de 25 de lei/luna pentru iluminatul public.

Au mentionat reclamantii ¢ Intreprinderea Municipala ,,Apa Canal Magdicesti”
este persoand juridicd, care in conditiile legii activeaza in teritoriul Primariei satului
Magdacesti, raionul Criuleni si presteaza servicii de alimentare cu apa si de canalizare,
in limitele sistemului public centralizat de alimentare cu apa si canalizare in bazad de
contract Tncheiat cu consumatorii si percepe aditional o suma de bani, invocand ca este
destinata pentru iluminatul public al localitatii.

Au considerat reclamantii ca decizia nominalizata este ilegala, fiind inventat un
mecanism ilegal de sanctionare a persoanelor care nu achitau suma pentru iluminatul
stradal, invocand ca Intreprinderea Municipala ,,Api-Canal Miagdicesti” la intocmirea
facturilor transfera datoria acumulata pentru iluminatul stradal la balanta sumelor pentru
apa, iar in cazul in care datoria nu se achita, se expedia aviz de debransare a imobilului
de la reteaua de aprovizionare cu apa.

Au sustinut ca, deoarece apa este un produs de strictd necesitate pentru O
gospodarie, cetdtenii erau fortati sa achite sumele respective.

La data de 17 octombrie 2016, nefiind de acord cu aceste practici ilegale, dar si cu
pct. 3 al deciziei Consiliului local Magdacesti nr. 04/22 din 11 decembrie 2015, un grup
de persoane reprezentat de avocatul Stefan Schidu au depus o cerere prealabild prin care
au solicitat Consiliului local Magdacesti revocarea pct. 3 al deciziei mentionate si
compensarea prejudiciul cauzat prin perceperea ilegala a sumelor de 25 de lei/lunar
pentru iluminatul stradal, solicitari respinse prin decizia Consiliului local Magdacesti nr.
05/7 din 09 noiembrie 2016.

Au apreciat reclamantii ca decizia Consiliului local Magdacesti, raionul Criuleni nr.
04/22 din 11 decembrie 2015 in partea aprobarii tarifului pentru serviciile publice de
iluminare stradala in marime de 25 de lei pentru o gospodarie in pct. 3 este abuziva,
ilegala si pasibila de anulare, deoarece este contrara cu prevederile art. 158 si art. 132
din Constitutia Republicii Moldova.

Or, iluminatul stradal constituie o cheltuiala publicd pentru care cetitenii au
contribuit prin taxe si impozite.

Au reiterat reclamantii ca, incepand cu luna ianuarie 2016 in baza deciziei
contestate, Intreprinderea Municipala ,,Apa-Canal Miagdicesti” a inceput si includa in
facturile pentru apa si canalizare si suma de 25 de lei/luna pentru iluminatul public,
astfel incat, in perioada de 12 luni a anului 2016 s-a incasat ilegal suma de 300 de lei



pentru fiecare gospodarie, iar deoarece grupul de persoane care contestd decizia este
format din 30 de persoane, prejudiciul cauza constituie suma de 9000 de lei.

Au solicitat reclamantii repunerea in termen in baza art. 116 Codul de procedura
civila, anularea pct. 3 al deciziei Consiliului local Magdacesti nr. 04/22 din decembrie
2015 in partea aprobarii tarifului pentru serviciile publice de iluminare stradald in
marime de 25 de lei pentru fiecare gospodarie si incasarea de la Consiliul local
Magdacesti, raionul Criuleni a prejudiciului cauzat in suma de 9000 de lei.

Prin hotararea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central actiunea
depusa de Ana Lupu, Anastasia Dolghi, Ion Negruta, Victor Scurtu, Piotr Onica, Savelie
Rosca, Stefan Tentiuc, Saveli Ursu, Ghenadie Mardari, Gheorghe Onica, Gheorghe
Bajora, Stepan Efros, Alexei Spinu, Semion Soltan, Maria Negruta, Adela Goncear,
Marina Lupascu, Nadejda Onica, Stefan Onica, Elena Buzu, Elena Tertea, Vera Balan,
Constantin Ursu, Efrosinia Stegarescu, Lucia Guzun, Tatiana Guzun, Liuba Cemisov,
Constantin Cemisov, Irina Josan, Grigore Spinu, Irina Hincu, Elena Efros, Feodora
Guzun, Oxana Cazacu si Crigore Guzun, reprezentati de avocatul Ion Negura, a fost
respinsa ca tardiva, depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

La data de 03 aprilie 2019, Ana Lupu, Anastasia Dolghi, Ion Negruta, Victor
Scurtu, Piotr Onica, Savelie Rosca, Stefan Tentiuc, Saveli Ursu, Ghenadie Mardari,
Gheorghe Onica, Gheorghe Bajora, Stepan Efros, Alexei Spinu, Semion Soltan, Maria
Negruta, Adela Goncear, Marina Lupascu, Nadejda Onica, Stefan Onica, Elena Buzu,
Elena Tertea, Vera Balan, Constantin Ursu, Efrosinia Stegarescu, Lucia Guzun, Tatiana
Guzun, Liuba Cemisov, Constantin Cemisov, Irina Josan, Grigore Spinu, Irina Hincu,
Elena Efros, Feodora Guzun, Oxana Cazacu si Crigore Guzun, reprezentati de avocatul
lon Negura, au declarat apel impotriva hotararii din 05 martie 2019 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea din
05 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si a fost pronuntata o noua decizie
prin care actiunea depusa de Anastasia Dolghi, Ion Negruta, Victor Scurtu, Piotr Onica,
Savelic Rosca, Stefan Tentiuc, Saveli Ursu, Ghenadie Mardari, Gheorghe Onica,
Gheorghe Bajora, Stepan Efros, Alexei Spinu, Semion Soltan, Maria Negruta, Adela
Goncear, Marina Lupascu, Nadejda Onica, Stefan Onica, Elena Buzu, Elena Tertea,
Vera Balan, Constantin Ursu, Efrosinia Stegarescu, Lucia Guzun, Tatiana Guzun, Liuba
Cemisov, Constantin Cemisov, Irina Josan, Grigore Spinu, Irina Hincu, Elena Eftros,
Feodora Guzun, Oxana Cazacu si Crigore Guzun, reprezentati de avocatul lon Negura, a
fost declarata inadmisibila. lar, actiunea depusa de Ana Lupu a fost admisa partial si a
fost anulat in parte actul administrativ normativ adoptat de Consiliul local Magdacesti,
materializat prin decizia nr. 04/22 din 11 decembrie 2015, si anume, in partea pct. 3, prin
care s-a aprobat tariful la serviciile publice de iluminare stradald in marime de 25 de lei
pentru o gospodarie. In rest, pretentiile Anei Lupu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea opiniei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 75 alin. (1),
80 alin. (7), 81 Codul de procedura civila raportate la prevederile art. 242, 252 din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019) a stabilit ca la actele cauzei lipsesc procuri
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autentificate notarial de catre Anastasia Dolghi, Ion Negruta, Victor Scurtu, Piotr Onica,
Savelie Rosca, Stefan Tentiuc, Saveli Ursu, Ghenadie Mardari, Gheorghe Onica,
Gheorghe Bajora, Stepan Efros, Alexei Spinu, Semion Soltan, Maria Negruta, Adela
Goncear, Marina Lupascu, Nadejda Onica, Stefan Onica, Elena Buzu, Elena Tertea,
Vera Balan, Constantin Ursu, Efrosinia Stegarescu, Lucia Guzun, Tatiana Guzun, Liuba
Cemisov, Constantin Cemisov, Irina Josan, Grigore Spinu, Irina Hincu, Elena Efros,
Feodora Guzun, Oxana Cazacu si Grigore Guzun, pe numele Anei Lupu ce i-ar fi
acordat dreptul acesteia sa actioneze din numele persoanelor date la incheierea
contractului cu avocatul lon Negura si la acordarea aceStuia a imputernicirilor de a
semna din numele lor si depune 1n instantd cererea de chemare in judecata cu pretentiile
vizate 1n speta.

Astfel, instanta de apel a conchis cd depunerea de catre avocatul Negura Ion in
numele grupului dat de persoane in lipsa imputernicirilor acordate in modul indicat mai
sus nu este justificata, deoarece acesta nu dispune de atare drepturi.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunea depusa din numele persoanelor
indicate nu corespunde exigentelor legale si, astfel, aceasta urma a fi restituita in temeiul
art. 170 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, ce reglementa modalitatea de primire a
actiunii la data depunerii acesteia, sau ulterior primirii, procesul la actiunea persoanelor
respective urma a fi incetat in temeiul art. 265 lit. h) Codul de procedura civila.

A mai conchis instanta de apel ca, deoarece incepand cu 01 aprilie 2019 prezenta
cauza este reglementata de dispozitiile Codului administrativ, iar noile reglementari ale
Codului administrativ nu mai opereaza cu notiunea incetarii procesului, a retinut instanta
de apel prevederile art. 207 alin. (1) Codul administrativ, care prevede ca instanta
verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ
se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Declararea actiunii ca inadmisibilda exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd a aceluiasi reclamant cu aceiasi actiune.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prezenta cauza a fost legal intentata de
avocatul Ton Negura in numele Anei Lupu, care i-a acordat Tmputernicirile
corespunzatoare, motiv pentru care instanta a examinat pretentiile acesteia
concluzionand ca prima instantd eronat a aplicat prevederile art. 17 a Legii
contenciosului administrativ st art. 271 Codul civil, acestea fiind inaplicabile in vederea
determinarii tardivitatii actiunii Tnaintate ca urmare a prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ.

in acest context, instanta de apel a aplicat prevederile art. 2, 9 alin. (2) a Legii
serviciilor publice de gospodarire comunala, art. 7 al Legii privind finantele publice
locale, art. 6 alin. (2) lit. @) si d) a Legii cu privire la energetica si a ajuns la concluzia
casarii hotararii primei instante, deoarece serviciul de iluminare a strazilor localitatii
reprezintd un serviciu public de gospodarire comunala, finantarea acestuia are loc din
bugetul public local si astfel transpunerea obligatiei de plata a serviciului respectiv pe
locuitori contravine dispozitiilor imperative ale cadrului legal citat, inclusiv in contextul
in care impunerea taxelor si impozitelor din care este format bugetul public local ar fi
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constituit in cumul cu taxa instituitd prin decizia contestatd o dubla impunere a
cetatenilor, situatie inadmisibild in contextul dispozitiilor legislatiei pertinente.

Din aceste motive, instanta de apel a conchis cd pretentia nominalizatd este
intemeiata si pasibil de a fi admisa, decizia contestata, reprezentdnd un act cu caracter
normativ, pe care l-a anulat in partea contestata. lar, in partea pretentiei Anei Lupu cu
privire la repararea prejudiciului material instanta de apel a conchis asupra respingerii
acesteia ca fiind neintemeiata.

La data de 16 august 2019, Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni, a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel.

Concomitent, a mentionat ca nu a luat cunostinta de decizia integrala a instantei de
apel.

La data de 03 septembrie 2019, in adresa avocatului Ion Negura a fost expediata
copia recursului depus de Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, insd intimatii nu si-au valorificat dreptul
procesual respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs s1 de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie o considera inadmisibild, din motivele ce succed.

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declarda inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).



Dupa cum rezulta din actele cauzei la 05 iunie 2019 Curtea de Apel Chisinau a
emis decizia recurata.

La data de 04 iulie 2019 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces, inclusiv Consiliului local Magdacesti, raionul Criuleni, copia
deciziei din 05 iunie 2019 (f.d. 17, vol. 1I).

La data de 16 iulie 2019, Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni a receptionat
contrasemnatura copia deciziei recurate (f.d. 19, vol. 11).

La data de 16 august 2019 Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni a depus la
Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 05 iunie 20109,
mentionand ca decizia contestatd nu a fost receptionata de catre recurent(f.d. 23, vol. 11).

Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni, contrar prevederilor art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, nu a prezentat in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
integrale a instantei de apel, adica pana la 05 iulie 2019 inclusiv, motivarea recursului.

In acest context, se atestd cu certitudine ci prezentul recurs a fost depus de
Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni cu incélcarea prevederilor 245 alin. (2) din
Codul administrativ, adica fara prezentarea partii motivate a acestuia in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce conditioneazd declararea
recursului ca inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca nu a fost prezentat
recursul motivat in termenul prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (2) lit. ¢) si art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni se declard
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



