Dosarul nr. 2rac-314/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecator — A. Procopisina
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria Drepcauti, raionul
Bricenti, prin intermediul Primarului interimar Djemilia Chitac,

in cauza civild la cererea inaintatd de Primaria Drepcduti, raionul Briceni
impotriva SRL ,,.Drebozaci” cu privire la incasarea datoriei, a clauzei penale si a
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cerereca de apel depusda de Primaria Drepcauti, raionul Briceni, fiind
mentinuta hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 02 septembrie 2016, Primaria Drepcauti, raionul Briceni a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Drebozaci” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ci intre
Primaria satului Drepcauti, raionul Briceni si SRL ,,Drebozaci” au fost incheiate
diferite contracte de arenda, cat si acorduri aditionale la aceste contracte, prin care
primul a transmis 1n folosinta, iar ultimul a preluat terenurile cu destinatie agricola,
terenurile aferente pentru constructii, terenurile sub drumuri proiectate, cat si
terenurile de sub bazinele acvatice, cu termen de valabilitate indicat in contracte,
prin care totodatad este indicat si faptul cd, in cazul in care termenul de arenda va
expira, iar arendatorul nu va cere sd 1 se predea terenul arendat si arendasul va
continua exploatarea acestuia, contractul de arenda se va considera prelungit cu un
an agricol.

Potrivit pct. 5, 6 din contractele mentionate, pentru exploatarea terenurilor
arendate, arendasul achita in contul bancar al arendatorului, in casa arendatorului,
cel tarziu pana la data de 31 decembrie a fiecarui an, plata anuala, stabilita in unitati
banesti, ce sunt reflectate in contracte. lar in cazul in care plata de arenda nu este
achitata in termenul stabilit de prezentele contracte, arendasul plateste arendatorului
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o penalitate, Tn marime de 0,05% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de
intarziere.

In urma unui Audit efectuat de citre Curtea de Conturi in raionul Briceni, s-a
constatat ca au fost aduse prejudicii statului din cauza neachitarii depline a platii de
arendd pentru folosirea terenurilor proprietate publica, agricole si terenurilor
aferente constructiilor, cat si din cauza prelucrarii terenurilor agricole in mod ilegal
de catre agentii economici din teritoriu.

Institutia Suprema de Audit a remis Hotararea nr. 26 din 05.07.2016 privind
Rapoartele auditului conformitatii exercitiului bugetar si gestionarii patrimoniului
public in cadrul entitatilor publice din raionul Briceni pe anul 2015, solicitand
executarea pct. 2.1 al hotararii nominalizate, cat si informarea despre masurile
intreprinse, in termen de 12 luni de la data publicarii respectivei hotarari in
Monitorul Oficial al RM, cu anexarea obligatorie a documentelor justificative.

Potrivit reclamantei, informatia prezentata este publica si este plasatd pe pagina
web a Curtii de Conturi, prin care se atentioneaza asupra faptului ca, potrivit art. 36
alin. (3) din Legea Curtii de Conturi nr. 261-XVI din 05.12.2008, neexecutarea
hotararilor Curtii atrage raspunderea contraventionala in conditiile legii.

Reiesind din cele ivocate supra, reclamanta considerd ca are obligatia de a
recalcula sumele achitate de catre agentii economici, cat si de a obliga agentii
economici de a achita restanta la platd, pentru terenurile agricole si aferente
constructiilor si pentru prelucrarea altor terenuri agricole in mod ilegal.

Astfel, Primaria Drepcauti, raionului Briceni a depistat ca SRL ,,Drebozaci”,
precum rezultd din informatia privind incasarea veniturilor la conturile bancare
pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2015, a achitat partial suma de 214275,86 lei,
avand obligatii scadente restante fata de reclamanta in marime de 588243,81 lei, fapt
care reiese din contractele de arenda nr. 40 din 01.01.2014 si acordul aditional la
contractul de arenda nr. 02/2011 din 01.01.2011; nr. 03/2011 din 01.01.2011;
modificat in baza acordului aditional la contractul de arenda din 01.01.2011; din
22.01.2013; din 01.01.2014; din 16.07.2014, iar pentru terenurile agricole prelucrate
in mod ilegal, datoria in marime de 802519,68 lei, iar in total avand obligatii
scadente restante fata de reclamanta in marime de 1390763,49 lei.

Avand in vedere faptul ca SRL ,,Drebozaci” nu a executat integral obligatiile
contractuale, reclamanta considera necesar de a calcula penalitatea si dobanda de
intarziere ce reies din suma restantei la plata formata in baza contractelor de arenda,
precum si a calcula dobanda de intarziere din suma ce reiese din terenurile agricole
prelucrate in mod ilegal.

Astfel, reclamanta a calculat penalitatea pentru intarzierea platii ce reiese din
contractele de arenda in suma de 199863,31 lei, dobanda de intarziere calculata din
suma datoriei de baza si penalitatea pentru neachitarea in termen in suma de
290023,31 lei. Totodata, reclamanta a calculat dobanda de intarziere in marime de
294030,01 let din suma datoriei formata pentru folosirea in mod ilegal a terenurilor
proprietate publicd cu destinatie agricola. Astfel, datoria SRL ,,Drebozaci” fata de
Primaria Drepcauti, raionul Briceni constituie suma de 2174688,12 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat incasarea de la SRL ,,Drebozaci”
in beneficiul Primdriei Drepcauti, raionul Briceni a datoriei in marime de
2174688,12 lei, incasarea cheltuielilor de judecata si aplicarea masurii de asigurare
a actiunii cu aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare si bunurilor materiale
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ce apartin SRL ,,Drebozaci”.

Prin incheierea din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor ce apartin SRL ,,Drebozaci” in limita valorii actiunii de
2174688,12 lei.

La 07 septembrie 2016, Primaria Drepcauti, raionul Briceni a 1naintat cerere
privind emiterea unei incheieri suplimentare, invocand ca in incheierea instantei de
judecata au fost facute omisiuni, deoarece instanta nu s-a pronuntat in mod integral
asupra pretentiei privind punerea in sarcina executorului judecatoresc de a colecta
roada viitoare de floarea soarelui si soie, cu depozitarea acestora la elevatorul SRL
,,Rusagro Prim”.

Prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, cererea inaintata
de Primdria Drepcauti, raionul Briceni a fost respinsa.

Prin decizia din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a respins recursul
declarat de Primaria Drebozaci asupra incheierii din 08 septembrie 2016 a
Judecatoriei Briceni. S-a admis recursul declarant de SRL ,,Drebozaci”, s-a casat
integral incheierea din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Briceni cu emiterea unei
noi decizii in forma de Incheiere privind respingerea cererii depuse de catre Primaria
Drepcauti privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 21 iunie 2017, reprezentantul reclamantei, avocatul lon Stegarescu, a inaintat
o cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitand incasarea din contul SRL
,Drebozaci” in beneficiul Primariei Drepcauti, raionul Briceni, a sumei de 588
243,81 lei, care constituie datoria restantd formatda din folosirea terenurilor cu
destinatie agricold; folosirea terenurilor aferente pentru constructii; folosirea
terenurilor sub drumuri proiectate si folosirea terenurilor sub bazinele acvatice; a
sumei de 259851,68 lei, care rezultd din clauza penalad pentru intarzierea platilor ce
reies din contractele de arenda si a dobanzilor de intarziere calculate din suma
datoriei s1 a penalitatii pentru neachitarea in termen, care constituie suma 433664,65
lei, in total urmand a fi incasata suma de 1281760,14 lei.

Suplimentar reclamanta a indicat ca, in cazul in care instanta va ajunge la
concluzia sa aplice prescriptia extinctiva la cererea persoanei in a carui favoare a
curs prescriptia, solicitd incasarea din contul SRL ,,Drebozaci” in beneficiul
Primariei Drepcauti, raionul Briceni, a sumei de 588 243,81 lei, care constituie
datoria restanta formata in urma folosirii terenurilor cu destinatie agricola, folosirea
terenurilor aferente pentru constructii, folosirea terenurilor sub drumuri proiectate si
folosirea terenurilor de sub bazinele acvatice; a sumei de 52647,75 lei, care
constituie clauza penala pentru intarzierea platilor ce reies din contractele de arenda
si a dobanzilor de intarziere calculate din suma datoriei de baza si a penalitatii pentru
neachitarea in termen, care constituie suma 314825,87 lei, iar in total 955717,43 lei;
incasarea din contul SRL ,,Drebozaci”, in beneficiul Primariei Drepcauti, raionul
Briceni, a sumei de 802519,68 lei, care constituie datoria formata in folosirea
terenurilor cu destinatie agricold in mod ilegal si a dobanzilor de intarziere calculate
din suma datoriei de baza, care constituie suma de 410516,30 lei, iar in total a sumei
de 1213035,98 lei; incasarea din contul SRL ,,.Drebozaci” in beneficiul Primariei
Drepcauti, raionul Briceni, a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in
acest proces.

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Primaria Drepcauti, raionul Briceni, fiind mentinuta hotararea din 09
iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Primarul satului Drepcauti,
raionul Briceni, solicitand incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere
pentru arenda terenurilor, nu a prezentat probe ca a incheiat contracte de arenda si
acorduri aditionale privind modificarea clauzelor contractuale, precum si Tnscrisuri
probatorii care ar confirma suma pretinsa si un calcul detaliat al datoriei solicitate.

De asemenea, instanta de apel a dat o apreciere critica argumentului apelantei
precum ca instanta de fond nu a tinut cont ca prin raportul auditului Curtii de Conturi
s-a constatat cd SRL ,,Drebozaci” prelucreazd in mod ilegal si neformalizat
terenurile proprietate publica, or, aceasta constatare nu justifica suma pretinsa de a
fi incasata cu titlu de datorie pentru folosirea terenurilor agricole.

Mai mult, Curtea de Apel Balti a conchis ca, la caz, nu se pune la indoiala dreptul
reclamantei de a solicita incasarea platilor, dobanzilor si a penalitatilor din contul
SRL ,,Drebozaci”, insa instanta de apel a reiterat faptul ca pretentiile apelantei
urmeaza sa fie clare si certe, insotite de un calcul, confirmat prin probe concludente.
Or, nici instanta de fond, si nici instanta de apel, nu poate emite hotarare
judecatoreascd, punand la baza doar Hotéararea nr. 26 din 05.07.2016 a Curtii de
Conturi privind Rapoartele auditului conformitatii exercitiului bugetar si gestionarii
patrimoniului public in cadrul entitatilor publice din raionul Briceni pe anul 2015.

La 20 mai 2019, Primaria Drepcauti, raionul Briceni, prin intermediul Primarului
interimar Djemilia Chitac, a contestat cu recurs decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a indicat asupra faptului ca SRL ,,Drebozaci” este in
procedurad de insolvabilitate, iar respingerea prezentei actiuni, va lipsi recurenta de
posibilitatea de recuperare a datoriilor, inclusiv si in procesul de insolvabilitate, fiind
prejudiciat, astfel, bugetul de stat.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 04
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

La 09 octombrie 2019, Primaria Drepcautfi, r. Briceni, prin intermediul
primarului Ghenadii loxa, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor pe motivul
aparitiei unor probe noi, anexand Actul privind rezultatele inspectarii financiare la
Primaria s. Drepcauti, r. Briceni, privind verificarea executdrii bugetului primariei
pe perioada anilor 01.01.2016-01.01.2019, precum si asigurarea integritatii
patrimoniului aflat in gestiunea institutiilor subordonate primariei din 28 iunie 2019.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria
Drepcauti, raionul Briceni, prin intermediul Primarului interimar Djemilia Chitac,
este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 04
aprilie 2019 si expediata participantilor la proces la 23 aprilie 2019 (f.d. 205, vol.
V), fiind receptionata de catre recurenta la 26 aprilie 2019 (f.d. 207, vol. V). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 20 mai 2019, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Primdria Drepcauti, raionul Briceni, prin
intermediul Primarului interimar Djemilia Chitac.

Cu referire la cererea din 09 octombrie 2019 a Primariei Drepcauti, r. Briceni,
Completul tine sa mentioneze, prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, ca instanta de recurs verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria Drepcauti, raionul
Briceni, prin intermediul Primarului interimar Djemilia Chitac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardart,

Svetlana Filincova



