Dosarul nr. 2ra-1681/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: N. Bondarenco, S. Pilipenco, R. Petrova)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Negru Sofia
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Inspectoratul de Politie Cantemir cu privire la repararea prejudiciului moral, material
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 19 iulie 2018 Negru Sofia, reprezentata de avocatul Negoita Valeriu, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Cantemir, prin
care a solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a
prejudiciul material in suma de 5600 de lei, a prejudiciului moral in suma de 100000
de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4500 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 11 aprilie 2016 de citre
ofiterul superior al SUP a IP Cantemir a fost emisa ordonanta de recunoastere in
calitate de banuita a Sofiei Negru, nascuta la 04.07.1953, domiciliata or. Cantemir str.
Vasile Alecsandri 19, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152, alin. (1) Cod
penal, pe cauza penala nr. 2016430121. La data de 25 mai 2016 de catre procurorul
in Procuratura raionului Cantemir, a fost emisa ordonanta de punere sub Invinuire a
Sofiei Negru, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152, alin. (1) Cod penal,
pe cauza penala nr. 2016430121.

Reclamanta a invocat ca a fost ilegal invinuita pentru faptul ca la data de 16
decembrie 2015, aproximativ la orele 16:30, fiind pe teritoriul gospodariei sale,
amplasata pe strada Vasile Alecsandri 19, din orasul Cantemir, unde pe fonul unui
conflict spontan aparut intre ea si Baran Georgeta, care se afla langa geamul deschis
de la bucatarie, avand scopul cauzarii leziunilor corporale, care a survenit pe fonul
unor relatii ostile, intentionat cu un bat pe care il avea In mana, prin geamul de la
bucatarie, i-a aplicat ultimei o lovitura peste XxxxX, dupa care a impins-0, de la care
Baran Georgeta si-a pierdut echilibru si a cazut jos pe suprafata de beton. Astfel, partii
vatamate, Baran Georgeta, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma XXxXxx ce
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conditioneazd dupa sine dereglarea sanatatii de lungd durata, mai mult de 21 de zile
sl se califica ca vatamari corporale XXXXX.

A relatat reclamanta ca la data de 31 martie 2017 de catre Judecatoria Cahul
sediul Cantemir a fost pronuntata sentinta prin care Negru Sofia a fost achitata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152, alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei
faptei infractionale, cu reabilitarea acesteia. La data de 26 februarie 2018 de catre
Curtea de Apel Cahul a fost pronuntata decizia prin care s-au respins ca nefondate
apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Cantemir si partea vatamata
Baran Georgeta fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 31
martie 2017. La data de 30 mai 2018 de catre Curtea Suprema de Justitie a fost
pronuntata decizia prin care au fost declarate inadmisibile recursurile ordinare depuse
de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul si partea vatimata Baran
Georgeta impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2018, in cauza
penala n privinta inculpatei Negru Sofia.

A mentionat reclamanta ca in conformitate cu prevederile art.1, 3 alin.(3) din
Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, i-a fost cauzat un prejudiciu material fiind nevoitd sa
angajeze un avocat, fiind incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul, achitand
onorariul de 4500 de lei, fapt confirmat prin bonurile de plata din 14 iulie 2018.
Totodata, de cétre reclamanta au fost suportate cheltuieli de transport in suma de 1600
de lei, fapt confirmat prin bonurile de plata din 29.09.2016, 31.10.2016, 13.01.2017,
01.03.2017, 27.06. 2017, 25.09.2017 s1 07.02.2018, care urmeaza a fi incasate de la
parat.

Reclamanta a mai sustinut ca la stabilirea prejudiciului moral este necesar de a
tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii de a carei savarsire a
fost pusa sub invinuire si de faptul ca urmarirea penala si procedurile de control
judiciar au durat timp Indelungat, mai mult de 2 ani si situatia de incertitudine in care
reclamanta s-a aflat pe tot parcursul acestor ani, caracterul si gradul suferintelor
psihice suportate de aceasta ca urmare a intentarii dosarului penal, punerii sub
invinuire, examinarea cauzei penale de instantele nationale.

Totodata, a opinat reclamanta ca in urma stresului emotional, pe intreaga durata
a procesului a avut nevoie de ingrijiri medicale si a fost internata in perioada 15 martie
2018-24 martie 2018 in spital pentru a-gi imbunatati sanatatea, urmand un curs de
tratament.

A sustinut reclamanta ca la intentarea cauzei penale sus mentionate a avut de
suferit un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza la suma de 100000 de lei si care se
exprima prin suferinte fizice, psihice si morale, fiindu-i incédlcatd onoarea si
demnitatea de om si de cetatean al acestui Stat, care trebuie sa respecte si sa garanteze
siguranta fiecarui cetdtean.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Central, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Negru Sofia impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Inspectoratul de Politie Cantemir cu privire la repararea prejudiciului: s-
a Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul Sofiei Negru suma de 5600 de lei, pentru repararea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
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ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti; suma de 25000 de lei pentru
compensarea prejudiciului moral si 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total suma de 33600 de lei.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei, de Negru Sofia, reprezentatd de avocatul Valeriu
Negoita, de Procuratura Generala si de Inspectoratul de Politie Cantemir si a fost
mentinuta hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relatat ca de catre instanta de fond au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei privind incasarea prejudiciului cauzat prin atragere ilegald la raspundere
penald. De asemenea, corect au fost apreciate probele administrate, nivelul
suferintelor morale suportate de catre Negru Sofia si a fost stabilitd in mod echitabil
despagubirea in suma totala de 33600 de lei.

La 4 iulie 2019, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei contestate si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca au fost incilcate esential normele dreptului
material si interpretatd in mod eronat legea si ca instantele inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 10 iulie 2019 Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarca
deciziei contestate si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat cd au fost aplicate eronat normele dreptului
material si procedural, interpretata in mod eronat legea si ca aprecierea probelor a fost
arbitrara.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 15 mai 20109.

Materialele cauzei atesta faptul cd decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 26 iunie 2019. Astfel, recursurile declarate la data 4 iulie 2019 de catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova si la 10 iulie 2019 de cédtre Ministerul
Justitie, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



