Dosarul nr. 3ra-1108/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Intreprinderea Individuald
,,Nistor Maria” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jutad-Comert” reprezentate de
avocatul Doina-loana Straisteanu si  Societatea cu Raspundere Limitata
,lutad-Comert”,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusi de Intreprinderea
Individuald ,Nistor Maria” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jutad-Comert”
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, Agentiei Proprietatii
Publice, intervenienti accesorii Serghei Odobescu, Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vera & Nadejda” cu privire la contestarea actelor administrative i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,Iutad-Comert” reprezentate de avocatul Doina-loana
Straisteanu,

constata:

La 23 februarie 2015, I , Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert”, au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau,
Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti accesorii Serghei Odobescu, Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova, IS ,Cadastru” cu privire la contestarea actelor
administrative, repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, au relatat ca i1 , Nistor Maria” a
devenit proprietara unei cote-parti din imobilul cu nr. cadastral XXXXXX constructie
nelocativa si locativa, din imobilul situat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5976 N/03 din
23 iunie 2003. Coproprietari ai acestui imobil sunt persoane fizice si juridice.

Terenul aferent imobilului (nr. cadastral XXXXXX) cu suprafata de 0,1756 ha,
este neprivatizat si se afla in folosinta comuna. Locul amplasarii si caracterul
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constructiei inciperilor ce revin II ,,Nistor Maria”, reduc esential capacitatea folosirii
bunului conform destinatiei sale legale - spatiu comercial, neajuns care ar putea fi
lichidat doar prin reconstructia acestui imobil, cu o eventuala delimitare si stabilire a
statutului de folosire a terenului aferent.

La 18 noiembrie 2014, 11 , Nistor Maria” a adresat Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau cererea cu nr. 0100/14/178152, solicitand informatia asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXXX.

La 12 decembrie 2014, SRL ,Iutad-Comert” a informat II , Nistor Maria” despre
necesitatea prezentarii pe 29 decembrie 2014, ora 10:00, la biroul notarial din
str. Vasile Alecsandri, 80D, pentru incheierea acordului privind stabilirea  cotei-parti
din constructia cu nr. cadastral XXXXXX din str. XXXXXX, pentru a-1 prezenta
Primariei mun. Chisindu, in scopul cumpararii terenului aferent obiectivului privat.

Conform certificatului din Registrul bunurilor imobile din 12 iunie 2014, Serghei
Odobescu este proprietarul ap. XXXXXX cu suprafata de 25,7 m? si ap. XXXXXX,
cu suprafata de 39,7 m?, din mun. XXXXXX, str. XXXXXX.

Conform planului cadastralul al bunului imobil din mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX elaborat la 21 noiembrie 2014, suprafata
totala a terenului a fost impunator diminuata si constituie 0,1163 ha dar nu 0,1756 ha,
schimbari despre care nu a cunoscut nimeni din succesori.

Conform planului de amplasament al constructiilor si amplasamentelor existente
ale bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX din mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
actualizat la 08 mai 2013, suprafata terenului constituie 0,1676 ha.

Prin decizia Primdriei mun. Chisinau nr. 22/60-23 din 17 septembrie 1998
,,CU privire la atribuirea unui lot de pamant din str. Mitropolit Varlaam, 74, dlui
Serghei Odobescu” i s-a atribuit un lot de teren cu suprafata de 373 m?, iar conform
Titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu nr. 1131 din
11 noiembrie 1998, detinatorul Serghei Odobescu i s-a autentificat o suprafata de
0,04 ha pe adresa indicatd mai sus, in mod abuziv atribuindu-se incd 27 m2.

In urma modificarii configuratiei geometrice a planului cadastral al bunului
imobil din mun. XXXXXX, str. XXXXXX, actualizat la 08 mai 2013, suprafata
terenului s-a micsorat cu 0,0513 m?, fard acordul celorlalti coproprietari de imobil din
curtea comuna.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 12 februarie 2013,
proprietar al terenului aferent imobilului este Republica Moldova, drept confirmat
repetat prin raspunsul IS ,,Cadastru” la 25 septembrie 2014.

Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau prin scrisoarea din 24 noiembrie 2014 a
transmis copiile actelor referitoare la terenul aferent bunului imobil din mun.
XXXXXX, str. XXXXXX. Anume aceste documente s-au dovedit a fi impedimentele
de bazd care au facut imposibila continuarea procesului de acumulare si depunere a
documentelor solicitate de Primaria mun. Chisinau la privatizarea terenului aferent.

Considera ca Primdria mun. Chisinau a neglijat legislatia in mod flagrant, a
incélcat drepturile coreclamantilor la stabilirea cotei-parti ale proprietarilor de imobile
din curtea comuna, stabilirea modului de folosintda a terenului din curtea comuna de
vecini §i coproprietari ai imobilelor, privatizarea terenului aferent a imobilelor
privatizate.

La 22 decembrie 2014, iI , Nistor Maria” a adresat cerere prealabila Consiliului
mun. Chigindu, Primariei mun. Chisindu, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si
IS ,,Cadastru” in scopul solutionirii litigiului pe cale extrajudiciard, dar nu a primit un
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raspuns satisfacator.

{I , Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert” au solicitat anularea deciziei Primariei
mun. Chisindu nr. 22/60-23 din 17 septembrie 1998 ,,Cu privire la atribuirea unui lot
de pamant din str. XXXXXX, d-lui Serghei Odobescu”, anularea deciziei Primariei
mun. Chisinau nr. 29/5 din 29 decembrie 1998 ,,Cu privire la receptionarea casei de
locuit particulare din str. XXXXXX, construita de Serghei Odobescu si autentificarea
dreptului de proprietate asupra lotului de pamant”, anularea deciziei nr. 53-c din
27 septembrie 2005 ,,Privind formarea bunului imobil” prin divizarea bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata 123,9 m? si a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXX cu suprafata de 20,7 m?, anularea Titlului de autentificare a dreptului
asupra pamantului cu suprafata de 0.04 ha al detinatorului Serghei Odobescu din
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr.1131 din 11 noiembrie 1998, repararea in mod
solidar din contul Primariei si Consiliului mun. Chisinau a prejudiciului material,
moral in suma de 300000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 25 februarie 2016 a fost atrasa in proces in calitate
de intervenient accesoriu SRL ,,Vera & Nadejda”.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
inaintata de II ,Nistor Maria” si SRL ,JIutad Comert” impotriva Consiliul mun.
Chisinau s1 Primdriei mun. Chisindu, Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti
accesorii  Odobescu Serghei, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova.
IP ,,Agentia Servicii Publice” si SRL ,,Vera & Nadejda” cu privire la anularea
deciziilor, a titlului de autentificare a dreptului detinitorului de teren, repararea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca tardiva.

La 11 iunie 2018, II ,Nistor Maria” si SRL ,Iutad -Comert” reprezentate de
avocatul Doina-loana Straisteanu, au depus apel impotriva hotararii din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea integrala a hotararii contestate,
cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de 11, Nistor Maria” si SRL ,,lutad -Comert” reprezentate de avocatul Doina-
Ioana Straisteanu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit Intre parti, a constatat si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile expuse in hotarare
fiind in corespundere cu probele administrate, normele de drept material au fost
aplicate corect, iar hotararea emisa este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Avand in vedere ca hotararea primei instante este legala, iar argumentele invocate
de catre apelanti sint neintemeiate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de apel.

La 28 iunie 2019, II , Nistor Maria” si SRL ,Jutad-Comert” reprezentate de
avocatul Doina-loana Straisteanu au declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din
29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand in urma depunerii cererii de recurs
motivate din 23 iulie 2019, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece acestea sunt ilegale, contravin legislatiei
in vigoare la ziua emiterii actelor administrative contestate si legislatiei in vigoare la



ziua examindrii prezentului litigiu. Ambele sunt bazate pe interpretari abuzive si
eronate a legislatiei civile.

Decizia instantei de apel si hotararea primei instante trebuie casate integral,
deoarece la emiterea acestora instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care le considera
constatate, concluziile, expuse in hotarari, sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, iar normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat.

Nu sunt de acord cu concluzia primei instante ca cererea de chemare in judecata
este tardiva.

Instantele ierarhic inferioare apreciind actiunea ca tardiva nu s-au expus asupra
fondului cauzei, incalcand dreptul partilor de acces la justitie si examinarea pe fond a
litigiului.

Or, cererea de chemare in judecatd este depusa cu respectarea procedurii
prealabile obligatorii in vigoare la ziua cind recurentii au cunoscut despre incalcarea
dreptului sau la privatizarea cotei-parti din terenul comun aferent blocului locativ in
care detin 1n proprietate privata incaperi izolate.

Prima instanta si instanta de apel au calculat eronat curgerea termenului de
contestare a actelor administrative de la ziua cind acestea au fost emise.

I[legal au calculat si curgerea termenului de prescriptie de 3 ani din ziua adoptarii
actelor administrative contestate.

Or, recurentii nu au avut cum sa cunoascd de existenta acestor acte, ei nefiind nici
la ziua adoptarii si nici pe durata celor 3 ani calendaristici coproprietari a locuintelor
izolate din blocul de locuit comun din str. Mitropolit VVarlaam, 74, mun. Chisinau.

La caz, nu termenul de 3 ani curge, dar termenul de 30 de zile din ziua cind
fiecare recurent a aflat cd i1 se incalca un drept garantat de Constitutia Republicii
Moldova si legislatia civild in vigoare — dreptul de proprietate si dreptul de a privatiza
cota-parte ce-i revine din lotul de pamant aferent blocului locativ in care detine in
proprietate incaperi.

La 23 iulie 2019, SRL ,,Jutad-Comert” a depus recurs impotriva deciziei din
29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a mentionat cd sustine recursul depus de
il ,Nistor Maria” si SRL ,Jutad-Comert” reprezentate de avocatul Doina-loana
Straisteanu cu motivele de fapt si de drept invocate.

Suplimentar a relevat cd instanta de apel a emis decizia contestatd cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea arbitrara a probelor, motiv din care urmeaza a
fi casata.

La 17 septembrie 2019, Serghei Odobescu reprezentat de avocatul Gheorghe
Cobzac a depus referintd asupra cererii de recurs depuse de II ,Nistor Maria” si
SRL ,,Jutad-Comert” reprezentate de avocatul Doina-loana Straisteanu, prin care a
solicitat declararea inadmisibila a recursului.

La 01 octombrie 2019, iI , Nistor Maria” si SRL ,,Iutad-Comert” au depus recurs
suplimentar in care au reitereat solicitarile initiale.

Suplimentar au mentionat erorile comise de prima instantd si instanta de apel,
care 1n opinia lor reprezinta fapte inadmisibile intr-un proces de judecata echitabil.

La 08 octombrie 2019, iI , Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert” au depus cerere
de amanare a examinarii admisibilitatii recursului pana dupa data de 01 ianuarie 2020
din motivul impartialitatii judecatorilor desemnati pentru examinarea recursului si a
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implementarii Legii cu privire la reorganizarea Curtii Supreme de Justitie si organelor
procuraturii.

Instanta de recurs retine ca cererea de amanare a examindrii admisibilitatii
recursului nu poate fi admisa, or, aceasta este neintemeiata si ar duce la tergiversarea
examindrii cauzei, astfel fiind incélcat dreptul participantilor la proces la un proces
echitabil.

Mai mult, prin incheierea din 03 octombrie 2019, s-a respins cererea de recuzare
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Iurie Bejenaru si Tamara Chisca-Doneva,
fapt ce atestd posibilitate judecatorilor de a participa la examinarea admisibilitatii
recursului declarat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost inifiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca reprezentantul I ,Nistor Maria” si
SRL ,,Jutad-Comert” avocatul Doina-loana Straisteanu au receptionat copia deciziei
din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 24 iunie 2019 prin intermediul postei
electronice (f.d.34, Vol.lV).

In aceste circumstante, recursurile declarate de i1 , Nistor Maria” si SRL ,,Iutad -
Comert” reprezentate de avocatul Doina-loana Straisteanu la 28 iunie 2019 si
23 iulie 2019, si SRL ,,Jutad-Comert” la 23 iulie 2019 se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de II ,Nistor Maria” si
SRL ,Jutad-Comert” reprezentate de avocatul Doina-loana Straisteanu si
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SRL ,Jutad-Comert” in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile depuse de I ,Nistor Maria” st SRL ,,Iutad-Comert”
reprezentate de avocatul Doina-loana Straisteanu si SRL ,Jutad-Comert”, nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
iI , Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert” cu solutia pronuntata de citre instanta de
apel, insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza si faptul cad procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, insa,
din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind Incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de il ,Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert”
reprezentate de avocatul Doina-lIoana Straisteanu si SRL ,,Jutad-Comert”.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursurile depuse de Intreprinderea Individuala ,Nistor Maria” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,lutad-Comert” reprezentate de avocatul Doina-loana Straisteanu
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jutad-Comert”, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



