Dosarul nr. 2rac-319/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, Iu. Cotruta, I. Muruianu

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea inaintata de BC ,,Moldindconbank™ SA catre Primaria
mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 4 (in proces de insolvabilitate) cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Primaria mun. Chigindu, fiind mentinuta
hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 ulie 2017, BC ,,Moldindconbank” SA s-a a dresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4 (in proces de insolvabilitate),
solicitdnd incasarea datoriei in marime de 69259,47 USD precum si a taxei de stat
in marime de 37711,78 lei.

in motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 22 octombrie 2014,
intre BC ,,Moldindconbank” SA si Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 4 a fost incheiat Contractul de credit BERD-MoREEFF (cu
anuitate) nr. 2014/3, prin care creditorul a deschis o linie de credit in suma de 371
191,14 (trei sute saptezeci si una mii una suta nouazeci si unu, 14) USD, cu termenul
final de rambursare la 22 octombrie 2019.

In scopul garantirii executirii in termen a obligatiilor debitorului intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4, la 22 octombrie 2014, intre BC
,,Moldindconbank™ SA si Primdria mun. Chisindu a fost incheiat contractul de
fidejusiune fara numar, in temeiul caruia Primaria mun. Chigindu a garantat
executarea deplind a obligatiilor ce reies din Contractul de credit BERD-MoREEFF
nr. 2014/3 din 22 octombrie 2014.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-29/17 din 11 aprilie 2017, s-a
constatat insolvabilitatea debitorului si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
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de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4.

Potrivit cererii de chemare in judecata, parata, alaturi de debitorul-intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4, contrar
prevederilor contractuale asumate, pana in prezent nu si-a onorat integral obligatiile
contractuale si, conform calculului datoriei la situatia din 11 aprilie 2017, datoria
constituie suma de 69 259, 47 USD, formata din creditul in suma de 68982,58 USD
si dobanda neachitatd in marime de 276,89 USD.

Astfel, conform pct. 2.1.5 din contractul de fidejusiune, Fidejusorul isi asuma
obligatia de a achita creditorului suma scadentd, neachitata de debitor in termen de
3 zile din data primirii instiintarii scrise a creditorului despre aceasta. Platile
respective vor fi efectuate in lei moldovenesti, conform cursului comercial al bancii
stabilit pentru USD la data efectuarii platii.

Avand in vedere incapacitatea de plata a debitorului Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4, constatata prin hotararea definitiva a
instantei de insolvabilitate din 11 aprilie 2017, in scopul transarii litigiului pe cale
amiabild, BC ,,Moldindconbank™ SA, a expediat in adresa fidejusorului - Primaria
mun. Chisinau, reclamatia nr. 14-2/496 din 11 mai 2017, prin care a comunicat
despre existenta datoriei si posibilitatea de a o achita benevol in termen de 7 zile din
momentul receptionarii reclamatiei. Prin scrisoarea nr. 02-109/3449 din 24 mai
2017, Primaria mun. Chisindu de fapt a recunoscut existenta datoriei.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre BC
,,Moldindconbank” SA catre Primaria mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4 (in proces de
insolvabilitate) privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata; s-a Incasat
din contul paratului Primaria mun. Chisinau in beneficiul reclamantei BC
,,Moldindconbank™ SA datoria in baza contractului de credit in suma de 69259,47
(saizeci s1 noud mii doud sute cinzeci §i noua, 47) dolari SUA, convertiti in moneda
nationald, cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executarii obligatiei, si taxa de stat In marime de 37711,78 (treizeci si sapte mii sapte
sute unsprezece,78) lei.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de Primaria mun. Chisindu, fiind mentinuta hotararea din 26
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fidejusiunea inceteaza doar
concomitent cu incetarea obligatiei principale pe care o garanteaza, iar prin prisma
normei legale prevazuta de art. 1146 din Codul civil, din care rezultd esenta
raportului juridic obligational de fidejusiune, fidejusorul este obligat si raspunde
pand la stingerea totala a obligatiei. lar potrivit art. 46 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, creeditorul caruia, pentru aceeasi prestatie, 11 sunt datori debitori
solidari, poate cere oricarui dintre ei achitarea intregii sume pe care acesta o
datoreaza la momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

Astfel, 1a data intentirii procesului de insolvabilitate in privinta Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4, datoria acesteia fata de BC
,Moldindconbank™ SA, asigurata in temeiul contractului de fidejusiune, constituia
suma de 69259,47 USD, respectiv, In marimea acestei sume, creditorul raportului
obligational are dreptul de a pretinde, la alegerea sa, debitorului ori fidejusorului
achitarea datoriei, iar validarea creantei, nu constituie temei pentru a refuza partii in
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exercitarea dreptului sau de optiune in executarea contractului de fidejusiune, or,
fidejusiunea se stinge odata cu stingerea integrala a obligatiei garantate.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca dreptul de regres reiese din solidaritatea
obligatiei fata de creditor, cat si expres din norma art.1163 alin. (1) din Codul civil,
care expres stabileste ca fidejusorul, care a executat obligatia principala, are drept
de regres contra debitorului in marimea sumelor pe care le-a platit, inclusiv datoria
principald, dobanda aferenta, precum si toate cheltuielile pe care le-a suportat in
legatura cu fidejusiunea.

La 06 iunie 2019, Primaria mun. Chisindu a contestat cu recurs decizia din 21
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstangele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 21
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie
respinse integral pretentiile formulate de reclamanta.

La 12 iulie 2019, BC ,,Moldindconbank” SA a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind respingerea acesteia s1 mentinerea deciziei contestate.

La 17 iulie 2019, lichidatorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 4, Ion Popa, a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea
acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria
mun. Chisindu este neintemeiat $1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 martie 2019 si expediata participantilor la proces la 24 aprilie 2019 (f.d. 220),
insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 06 iunie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
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care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Primaria mun. Chisinau.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardart,

Svetlana Filincova



