Dosarul nr.3ra-1215/19

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (V.Nichitenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
orasanesc Causeni cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central si emisd o noua decizie de respingere a actiunii,

constata

La 26 decembrie 2018, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului ordasenesc Causeni Ccu
privire la anularea deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 8/15 din 04 septembrie
2018 ,,Cu privire la permiterea schimbarii destinatiei constructiei”.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ¢4, in cadrul efectudrii controlului de calitate a
actelor administrative emise de autoritatile administratiei publice locale, Tn
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia
publica locala, pct. 9 alin. (2) lit. b) si pct. 12 lit. ¢) al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, s-au constatat
circumstante de fapt si de drept ce servesc temei de inaintare a prezentei actiuni.

A aratat ca, la 04 septembrie 2018, Consiliului orasenesc Causeni a adoptat
decizia nr. 8/15 ,,Cu privire la permiterea schimbarii destinatiei constructiei”’, care
in opinia Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat este ilegald si contravine
prevederilor pct. 20, 21 si 22 din Regulamentul privind autorizarea functionarii si
schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000.

Respectand procedura prealabila, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat la 26 octombrie 2018, a notificat actul administrativ considerat ilegal, solicitand
n termen de 30 de zile abrogarea pct. 1, 2, 4 din decizia nr. 8/15 din 04 septembrie
2018.



La 05 decembrie 2018, in Registrul de stat al actelor locale, a fost publicata
decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 9/15 din 16 noiembrie 2018 ,,Cu privire la
notificarea Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T3-540",
prin care notificarea Oficiului a fost respinsa ca tardiva.

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat decizia Consiliului ordgsenesc Causeni nr.
8/15 din 04 septembric 2018 ,,Cu privire la permiterea schimbarii destinatiei
constructiei”, in partea punctelor 2 si 4. Tn rest, cererea Oficiului teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat, s-a respins.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si emisa o
noud decizie de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca autorizatia de schimbare a
destinatiei se elibereazd in baza studiului de fundamentare privind schimbarea
destinatiei, care are ca scop: pronosticul eventualei situatii urbanistice si ecologice
dupa schimbarea destinatiei constructiilor si amenajarilor; compararea analitica a
reglementarilor documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului, aprobate
pentru obiectul la care se solicitd schimbarea destinatiei, cu cele posibile dupa
schimbare; propuneri si recomandari privitoare la schimbarea destinatiei.

In lipsa documentatiilor aprobate de urbanism si amenajare a teritoriului,
necesare pentru elaborarea studiilor de fundamentare, se va tine cont de situatia
urbanistica si ecologica a existentului si de auditul ecologic, executat conform
legislatiei in vigoare.

Din sensul normelor enuntate derivd ca, autoritatea publicd competentd cu
solutionarea cererilor cu privire la schimbarea destinatiei incaperilor, este consiliul
local, iar pentru depunerea unei astfel de cereri, solicitantul urmeaza sa prezinte un
set de acte.

Instanta de apel a mentionat ca in situatia din spetd s-a constatat cd, odata cu
schimbarea destinatiei bucdtariei amplasate in or.XXXXX in incapere locativa,
precum si odata cu schimbarea destinatiei apartamentului locativ din YYYYY, in
incapere prestari servicii, nu va fi schimbatd esential destinatia existentd a
imobilelor.

Corespunzator, instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod eronat a
anulat pct. 2 si 4 din decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 8/15 din 04
septembrie 2018, or, concluziile expuse in hotararea instantei in fundamentarea
solutiei adoptate au un caracter neintemeiat si declarativ.

Instanta de apel a subliniat ca in spetd nu se intrunesc temeiurile legale
instituite de art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ pentru anularea
actului administrativ contestat.

Prin recursul depus la 16 august 2019 Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.



Tn cererea de recurs, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a invocat
prevederile art.14 alin.(2) lit. w) a Legii nr436 din 28.12.2006 privind
administrarea publica locala, art.75 Cod de procedura civila, pct.20-22 ale
Regulamentului  privind autorizarea functionarii si  schimbarii  destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.306 din
30.03.2000, art. 344 din Codul Civil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, 1ar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogad Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare péna la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 12 iunie 2019 si a fost
receptionata de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la 16 iulie 2019
conform avizului de receptie.

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 16 august 2019, se considera a fi
depusa in termen.

in conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,

3


lex:LPLP20030530225

dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinénd temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4)
al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, completul specializat n cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



