Dosarul nr.2rac-327/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Actimob Consulting”
SRL si a recursului declarat de ,,IT-LAB Sistem” SRL, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Botezatu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SC ,,Actimob Consulting”
SRL citre ,IT-LAB Sistem”, intervenient accesoriu ICS ,JIcare Solution”, cu
privire la constatarea nulitatii actelor juridice, incasarea sumei §1 restituirea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de SC ,,Actimob Consulting” SRL si ,IT-LAB
Sistem” SRL, si mentinutd hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 29 iulie 2016, SRL ,,Actimob Consulting” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,IT- LAB Sistem” cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01.08.2013, executorul judecitoresc
Doroftei Igor, a initiat procedura de executare nr. 064-795/13, in temeiul titlului
executoriu nr. 2e-528/2013 din 08.07.2013, emis de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, privind incasarea fortatd a datoriei contractuale si a cheltuielilor de
judecatda de la debitorul ICS ,Icare Solution” SRL in beneficiul SRL ,,Actimob
Consulting”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-809/13 din 27.11.2013, a fost
casatd hotararea instantei de fond, in temeiul careia a fost eliberat documentul
executoriu 1n spetd si dispusa trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta
dupa competenta, in Judecatoria laloveni.

Dupa rejudecarea cauzei in fond, prin hotararea Judecatoriei laloveni nr. 2c-
9/15 din 20.05.2015, s-a dispus incasarea de la SRL ,,Icare Solution” in beneficiul
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SRL ,,Actimob Consulting” a datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere, a taxei de
stat si a cheltuielilor de judecata - in suma totala de 59 365,44 de lei.

La 01.07.2015, reclamantul a prezentat executorului judecatoresc Doroftei
Igor, spre executare titlul executoriu nr. 2c-9/15, emis 1n baza hotararii Judecatoriei
laloveni nr. 2¢-9/15 din 20.05.2015, devenita definitiva la 22.06.2015, in vederea
incasarii fortate a datorie1 de la debitorul SRL ,,Icare Solution” in beneficiul SRL
,,Actimob Consulting”, in suma totala de 59 365,44 de lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Doroftei Igor nr. 064-445/2015 din
18.08.2015, s-a dispus continuarea procedurii de executare in cauza, in temeiul art.
15 alin. (4) Cod de executare.

in cadrul procedurii de executare mentionate, executorul judecitoresc a
identificat o creanta pecuniara a debitorului ICS , Icare Solution” SRL fata de SRL
JIT-LAB Sistem” in mirime de 87 799,00 de lei. In acest sens, executorul
judecatoresc a luat act de ordinele de platd corespunzitoare: OP nr. 5 din
18.03.2011; OP nr. 15 din 19.04.2011; OP nr. 16 din 19.04.2011; OP nr. 30 din
20.05.2011.

Astfel, la solicitarea creditorului, in conditiile art. 99 Cod de executare,
executorul judecatoresc, prin somatia nr. 064-795/13 din 05.08.2013, iar ulterior
prin somatia repetata nr. R064-339/16 din 23.03.2016, dupa reluarea procedurii de
executare pe procedura in cauzd, a obligat SC ,IT-LAB SISTEM” SRL sa
consemneze la contul executorului judecatoresc suma totala de 65 837,78 de lei, ce
constituie datoria documentului executoriu de 59365,44 de lei si 6472,34 de lei cu
titlu de cheltuieli de executare. Concomitent pe suma in marime de 65 837,78 de
lei a fost aplicat sechestru.

Debitorul urmaritor ICS ,,Icare Solution” SRL poseda la activ, la randul sau, o
creantd pecuniard in suma totala de 87 799,00 de lei fata de debitorul - tert SRL
,JT-LAB Sistem”.

In cadrul procedurii de executare enuntate, SC ,IT-LAB Sistem” SRL, prin
raspunsurile la somatiile executorului judecatoresc din 20.08.2013 si din
04.04.2016, a formulat un sir de obiectii fatd de creanta pecuniard a debitorului
ICS | Icare Solution” SRL in suma totald de 87 799,00 de lei.

Obiectiile formulate in raspunsurile corespunzdtoare sunt tendentioase si au
drept scop eschivarea cu rea-credinti a debitorului ICS ,,Icare Solution” SRL de la
executarea documentului executoriu in spetd. Informatiile si copiile anexate la
raspunsul la somatie din 20.08.2013 nu corespund realitatii. Insdsi faptul ca, la
20.08.2013, ,,IT-LAB Sistem” SRL a prezentat executorului judecatoresc Doroftei
Igor facturile, FB0307564 din 29.04.2011, BV8069980 din 31.07.2013 si draft-ul
facturii FB0793126 din 22.07.2011, care sunt ,,facturile fabricate”, precum si actul
de verificare nesemnate si fara amprenta stampilei cumparatorului, in cazul dat, a
debitorului ,,Icare Solution” SRL, confirma faptul ca acestea puteau fi acceptate de
catre ,,Icare Solution” SRL doar dupa data de 20.08.2013, deci dupa data de cand a
fost emisa somatia executorului judecatoresc catre ,,IT-LAB Sistem” SRL.

Ulterior, abia in luna septembrie 2013, actele mentionate mai sus au fost
semnate de catre ambele parfi si au fost prezentate copiile executorului



judecatoresc, cu exceptia facturii FB0793126 din 22.07.2011, care se pretinde a fi
pierduta, si a fost inlocuita cu factura fiscala BV9185056 emisa cu aceeasi data.

Dupa reluarea procedurii de executare si somarea repetatd a debitorului-tert,
la 06.04.2016 reclamantul a facut cunostintd cu raspunsul ,,IT-LAB Sistem” SRL
din 04.04.2016, la somatia repetata nr. R064-339/16 din 23.03.2016.

Cu toate ca, debitorul-tert a prezentat de aceastd data aceleasi acte, dar deja cu
semnatura §i amprenta beneficiarului, sustine cu certitudine faptul, ca la momentul
emiterii somatiei in data de 05.08.2013, tranzactiile reflectate prin actele prezentate
executorului judecatoresc nu erau realizate de facto, fiind doar niste tranzactii
fictive avand ca scop eschivarea de la executarea documentului executoriu.

Astfel, actul de verificare al decontarilor reciproce din 04.08.2013 este unul
fals, deoarece este deplasat de la realitate, fapt care poate fi verificat analizand
Raportul Financiar al ,,Icare Solution” SRL pentru anul 2011, solicitat de la BNS
de catre executorul judecatoresc. In plus, contine trimiteri la documente contabile,
care nu exista in realitate si anume la factura FB0793126 din 22.07.2011 cu suma
de 47 059 de lei. In virtutea faptului ci, ,,Actimob Consulting” SRL a tinut
evidenta contabild a SRL ,Icare Solution” pe parcursul anilor 2011 si 2012,
cunoaste foarte bine situatia reala din evidenta contabild a acestei companii, deci
poate afirma cu certitudine faptul ca, in anul 2011, nu a fost acceptata de catre
administratorul ,,Icare Solution” SRL nicio factura de la ,,JT-LAB Sistem” SRL,
care sa fie transmisa pentru reflectare in evidenta contabila.

Factura FB0307564 din 29.04.2011, in suma de 1 200 de lei, nu poate fi
recunoscuta din urmatoarele motive: lipsesc semnaturile confirmative si amprenta
stampilei ale beneficiarului serviciilor; lipseste un contract in baza caruia au fost
prestate serviciile mentionate in facturd; lipseste Actul nr. 12/04 din 29.04.2011
mentionat in factura, semnat i stampilat de catre parti, care ar confirma executarea
serviciilor mentionate in factura.

La fel, nu poate fi retinut argumentul debitorului, precum ca legea
contabilitatii permite livrarea de servicii fara semnatura beneficiarului, or, legea
permite doar pentru reflectarea la venituri, dar nu si la cheltuieli, aici e vorba de
servicii de o0 singura datd, care nu au o altd confirmare documentara, lipsind Actul
de predare-primire a serviciilor si contractul.

Factura BV8069980 din 31.07.2013, in suma de 39 540 de lei, nu poate fi
recunoscuta din urmadtoarele motive: lipseste un contract in baza caruia au fost
prestate serviciile mentionate in facturd; lipseste Actul nr. 31/07 din 31.07.2013
mentionat in facturd semnat si stampilat de catre parti, care ar confirma executarea
serviciilor mentionate in factura. In plus, faptul eliberarii acesteia cu data ultimei
zile din luna precedentd momentului primirii somatiei, conduce la suspiciunea ca
aceasta a fost ,,fabricatd” si tiparitd dupa data de 05.08.2013. Iar in conditiile cand
la acea datd nu era niciun act de predare-primire a serviciilor semnat de catre
ambele parti, nici factura, acestea fiind semnate doar in septembrie 2013, se poate
afirma cu certitudine ca, la momentul adresarii somatiei la data de 05.08.2013
tranzactia respectiva nu era realizata.

Factura FB0793126 din 22.07.2011, in suma de 47 059 de lei, la fel, nu are
valoare, deoarece nu existd nicio copie a acesteia, copia prezentatd de catre ,,IT-
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LAB Sistem” SRL la data de 20.08.2013, este doar un draft, un maculator - 0
informatie pentru tipar generata de catre soft-ul pentru automatizarea evidentei
contabile IC - fiind tiparita pe hartiec simpla A4, fara serie si numar, fard semne
olografe s.a.m.d.). Mai mult decat atat, invocarea motivului pierderii acestei facturi
de catre ,Icare Solution” SRL, duce la aparitia suspiciunilor in privinfa acestei
tranzactii.

Astfel, conform instructiunilor de pastrare, completare si circulatie a
documentelor de strictd evidenta, precum si a formularelor de Facturd Fiscala in
mod deosebit, rdspunderea pentru integritatea si completarea corectd a acestora
revine persoanei responsabile a furnizorului. In plus, fiind vorba despre livrari de
marfuri, factura urma sa se elibereze si sa fie semnata de catre beneficiar la
momentul livrarii marfurilor, aceasta continand minimum 3 exemplare originale.

Prin urmare, compania ,,IT-LAB Sistem” SRL nu putea sa transmita bunurile
fara ca cumparatorul sa primeasca exemplarul sau de factura fiscala, exemplarul nr.
1, s1 sa semneze pentru confirmarea primirii utilajului pe exemplarul vanzatorului,
exemplarul nr.2 si pe exemplarul cu nr.3 al transportatorului, ,,IT- LAB Sistem”
SRL, deci doua exemplare ale facturii fiscale urmau sa ramana la vanzator, care
este si transportator, iar un exemplar trebuia sa fie inmanat cumparatorului, ,,Icare
Solution ,,SRL. Prin urmare, atat compania ,,IT-LAB Sistem” SRL, cat si ,,Icare
Solution” SRL, nu putea sa piardd in mod unilateral cele trei exemplare ale facturii
mentionate, deoarece cel pufin cate un exemplar trebuia sa se pastreze la fiecare
dintre parti daca tranzactia ar fi avut loc la acea data.

Astfel, afirmatia directorului companiei ,IT-LAB Sistem” SRL, Alexei
Cioban, precum cd a livrat echipamentul la data de 22.07.2011, iar cele trei
exemplare ale facturii fiscale cu nr. FB 0793126 au fost pierdute de catre
cumparator, este nefondata, deoarece vine in contradictie logica cu prevederile
legale in acest sens.

Mai mult ca atat, reiesind din cele enuntate, precum si din faptul ca nu exista
nicio dovada a faptului ca, factura data a fost emisa, se creeaza impresia ca factura
fiscala cu nr. FB0793126 nici nu a fost emisa vreodata sau poate a fost anulata din
cauza unei greseli sau poate a fost emisa altui contragent, sau poate a fost emisa cu
alta suma si pentru alte marfuri/servicii.

Daca se admite prin absurd cd vanzatorul, din exces de incredere, a livrat
bunurile fara ca sa se asigure ca cumparatorul a semnat facturile de primire si se
presupune cd acesta urma sd le semneze si sd le Tnapoieze vanzatorului ulterior
datei primirii bunurilor, atunci apare intrebarea de ce acesta a asteptat doi ani ca sa-
1 Tnainteze o altd facturd in schimbul celei pierdute. Cu atat mai mult, de ce a
asteptat doi ani ca sa anunte despre pierderea facturii, daca in mod normal ar fi
trebuit sa o faca imediat ce i-a fost cunoscut acest fapt, sau cel putin la inchiderea
perioadei de gestiune, adica la sfarsitul lunii august 2011, cand trebuia sa faca
inventarierea facturilor pentru a intocmi darile de seama la inchiderea lunii.

In acest sens urmeazi sa se tina cont si de faptul ci, in perioada anilor 2011 —
2012, compania ,,Actimob Consulting” SRL a fost imputernicita sa {ind evidenta
contabild a societatii ,,Icare Solution” SRL, deci afirma cu certitudine faptul ca, in
aceasta perioadda in evidenta contabila a ,lIcare Solution” SRL nu a figurat
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niciodatd factura sus-mentionatd, si nici nu a figurat utilajul mentionat in aceasta
factura (server, baza de date, echipament si servicii de configurare a acestora). In
luna martie 2012, pentru actualizarea tuturor datelor pentru reflectarea corecta a lor
in Raportul Financiar anual al ,Icare Solution” SRL, responsabilii de tinere a
evidentei contabile a societdtii au trimis un act de verificare companiei ,,IT-Lab
Sistem” SRL, in care se vedea clar ca nu exista in evidenta ,,Icare Solution” SRL
factura cu nr. FB 0793126 din 22.07.2011, deci Alexei Cioban, precum si
contabilul-sef Sirbu Olga, stiau cu certitudine incd din martie 2012 despre faptul
ca, in evidenta contabild a ,JIcare Solution” SRL nu figureazd aceastd factura,
precum nu figureazi nici utilajul mentionat in ea. Insi pani la 05.08.2013, nu a
fost luata nici o atitudine in acest sens, confirmand in mod tacit existenta datoriel
debitoriale fata de ,,Icare Solution” SRL in marime de 87 799,00 de lei.

Argumente in plus in vederea sustinerii afirmatiei, precum ca tranzactia a fost
una fictivda, mai pot servi si urmatoarele: in evidenta contabild a cumparatorului
echipamentele n cauza nu figureaza in componenta mijloacelor fixe si nu au fost
incluse in rapoartele financiare, fiscale si statistice, cu toate ca in facturd sunt
specificate serviciile de ,,Instalare si configurare a echipamentului”, ,,Configurarea
serverului” si ,,Configurarea bazei de date”; pentru serviciile mentionate nu exista
vreun act de predare-primire a serviciilor, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Mai mult, conform contractului de livrare a echipamentului nr. 2011/36 din
09.03.2011, prezentat de ,,IT-LAB Sistem” SRL, partile urmau sa semneze un act
de predare-primire a bunurilor materiale, apoi un act de predare-primire a
serviciilor de instalare si configurare a echipamentului, apoi urma o perioada de
exploatare de proba, care la fel trebuia sa fie confirmata prin act de predare-
primare si in final urma sa fie semnat un act de predare-primire finald a
echipamentului in stare functionald. Niciun act din cele enumerate nu a fost
semnat, fapt care indica incd odata in plus la o tranzactie fictiva.

Astfel, reclamantul a solicitat declararea nulad a actelor juridice exteriorizate
prin facturile fiscale: FB0307564 din 29.04.2011, BV8069980 din 31.07.2013,
FB0793126 din 22.07.2011, precum si BV9185056 din 22.07.2011, cu incasarea
din contul SRL ,IT-LAB Sistem” in beneficiul SRL ,,Actimob Consulting” a
sumei in marime de 65 837,78 de lei, ce constituie datoria documentului executoriu
in marime de 59 365,44 de lei ca fiind valoarea creantei pecuniare a debitorului
ICS ,Icare Solution” SRL fata de paratul ,IT-LAB Sistem” SRL formatd in
temeiul ordinelor de plata nr.5 din 18.03.2011, nr. 15 din 19.04.2011, nr. 16 din
19.04.2011, nr. 30 din 20.05.2011, precum si a taxei de stat in marime de 2 375,15
de lei, a cheltuielilor de executare in suma de 6 472,34 de lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata, totodatd dispunandu-se incasarea de la
SRL ,,Actimob Consulting” in beneficiul SRL ,IT-LAB Sistem” a sumei in
marime de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de acordare a asistentei juridice.

La 16 1ulie 2018, SRL ,,Actimob Consulting”, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21 iunie 2018, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotdrari privind admiterea actiunii cu restituirea
cheltuielilor judiciare si a cheltuielilor de executare.



La 20 iulie 2018, SRL ,,IT-LAB Sistem”, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21 1unie 2018, solicitand casarea partiala
a hotararii in partea admiterii partiale a cerintelor SRL ,,IT-LAB Sistem”, legate de
cheltuielile privind acordarea asistentei juridice, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotdrari cu privire la dispunerea incasarii din contul SRL , Actimob
Consulting” in beneficiul SRL ,,IT-LAB Sistem” a sumei de 12 000 de lei cu titlu
de cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
au fost respinse si mentinutd hotararea primei instante din 21 iunie 2018.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd analizand legalitatea si
temeinicia hotararii pronuntate in raport cu prevederile art. 239 - 241 din Codul de
procedura civila, conchide ca prima instantd a stabilit corect raportul dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat 0 apreciere completa, obiectiva si
sub toate aspectele, iar hotdrarea este legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

In consecinti, reiesind din argumentele cererilor de apel declarate in cauza
civilda respectiva, instanta de apel a considerat ca apelantul SRL , Actimob
Consulting”, precum si apelantul SRL ,,IT-LAB Sistem” nu au dovedit prin probe
certe, pertinente netemeinicia hotararii primei instante.

Prin urmare, Colegiul Civil a conchis ca prima instanta just a stabilit
circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu privire
la respingerea actiunii ca neintemeiatd si admiterea partiala a pretentiei cu privire
la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, incasind suma in marime de 5
000 de lei din contul SRL ,,Actimob Consulting” in beneficiul SRL ,,IT-LAB
Sistem”, iar careva temei legal pentru casarea hotararii nu S-a stabilit in instanta de
apel.

La 18.06.2019, SC ,,Actimob Consulting” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 13 martie 2013.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, fapte ce au
conditionat §i aprecierea arbitrara a circumstantelor spetei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 24.06.2019, SRL ,IT-LAB Sistem” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de
apel in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei,
cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, de la SC ,,Actimob
Consulting” SRL in beneficiul SRL ,,IT-LAB Sistem”, solicitand incasarea totala a
cheltuielilor de judecata in marime de 12000 de lei.

La 17.07.2019, SRL ,,IT-LAB Sistem” a depus referinta la cererea de recurs a
SC ,,Actimob Consulting” SRL, prin care a solicitat ca recursul acesteia sa fie
declarat inadmisibil si sa fie admis recursul SRL ,,IT-LAB Sistem”.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 13
martie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 18 aprilie
2019 (f. d. 225), date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.
Astfel, se constata ca societatile-recurente s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre SC ,,Actimob Consulting” SRL si SRL ,IT-LAB Sistem”,
neintemeiate si care urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, insa criticile invocate de SC ,,Actimob Consulting” SRL si SRL ,,IT-
LAB Sistem”, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatilor-recurente cu solutia data
de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand 1n vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
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recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea societatilor-recurente, in spetd, insa evidentiaza in mod clar
dezacordul acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre SC ,,Actimob Consulting” SRL si
SRL ,,IT-LAB Sistem”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre SC ,,Actimob
Consulting” SRL si SRL ,,IT-LAB Sistem”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



