Dosarul nr.3ra-969/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: O.Cojocaru, E.Clim, B.Birca)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan si Mihacla Balan
impotriva Primariei si Consiliului orasului Codru, mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Iuliana Dicusara cu privire la recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in
termen legal a cererilor, obligarea asigurdrii cu spatiul locativ, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de catre Gheorghe Balan si a fost mentinuta
hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 mai 2010, Gheorghe Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului or. Codru, mun. Chisinau, a lui Vitalie Mazur, Primariei si
Consiliului or. Codru, mun. Chisinau cu privire la recunoasterea incilcarii de catre
Primarul or. Codru, mun. Chisindu, Priméria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul
oragenesc Codru, mun. Chisindu a drepturilor sale constitutionale la informatie, la
asistenta si protectia sociala, protectia familiei si la petitionare, recunoasterea ca
fiind ilegala nesolutionarea in termen legal a cererii privind alocarea unui lot de
pamant pentru constructia individuala a casei de locuit, a refuzului in alocarea
terenului, Incasarea prejudiciului moral.

La 11 februarie 2013, Gheorghe Balan a depus cerere de concretizare
impotriva Primariei si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu, solicitdnd
recunoasterea ca ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si cu
incédlcarea procedurii stabilite a deciziei Consiliului or. Codru ,,Cu privire la
atribuirea In proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare” nr.5/10 din 18 aprilie 2011.

La 21 noiembrie 2013, Gheorghe Balan in urma depunerii unei cereri de
chemare in judecatd modificatd, si-a concretizat cerintele initiale, solicitand
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anularea ca ilegald in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si cu incalcarea
procedurii stabilite a deciziei Consiliului or. Codru ,,Cu privire la atribuirea in
proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare”
nr.5/10 din 18 aprilie 2011; recunoasterea incalcarii de catre Primaria orasului
Codru, mun. Chisindu si Consiliul oragenesc Codru, mun. Chisindu a drepturilor
sale constitutionale la informatie, la asistenta si protectia sociala, protectia familiei
si la petitionare; recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termen legal de cétre
Primaria orasului Codru, mun. Chisindu si Consiliul orasenesc Codru, mun.
Chisindu a cererilor (petitiilor) privind alocarea (atribuirea) unui lot de pamant
(teren) pentru constructia individuala a casei de locuit cu dependentd in orasul
Codru, mun. Chisindu; obligarea Primariei orasului Codru, mun. Chisindu si
Consiliului orasenesc Codru, mun. Chigindu sa fie asigurat cu spatiu locativ in
conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-XII1 din
20.07.1995 si art. 42-43 Codul cu privire la locuinte, ori sa-i fie alocate mijloace
banesti in suma de 880 000 de lei pentru procurarea acestuia si repararea
prejudiciului moral cauzat in legatura cu nesolutionarea in termenul legal al cererii
privind alocarea (atribuirea) unui lot de pamant (teren) pentru constructia
individuala a casei de locuit cu dependenta in orasul Codru, mun. Chisindu.

In motivarea actiunii, Gheorghe Balan a indicat ca la 4 august 2008 a depus 0
cerere prealabild Primariei or. Codru, mun. Chisinau, prin care a solicitat alocarea
unui teren pentru constructia individuala a casei de locuit cu dependenta in orasul
Codru, mun. Chisindu, care insa, pana la data inaintarii actiunii in instanta de
judecatd, nu a fost solutionata.

La fel, reclamantul a mentionat ca la cererea prealabila a primit de la Primarul
or. Codru, mun. Chisindu, raspunsul nr. 1257 din 16 septembrie 2008, prin care a
fost informat ca Primaria or. Codru, mun. Chisindu a examinat cererea si i-a
comunicat ca cererea din 4 august 2008 va fi Tnaintatd la Comisia de evidenta a
cetatenilor care doresc sa obtina teren pentru constructia casei particulare formate
pe langa Primaria or. Codru, mun. Chisindu, iar despre rezultatele examinarii
cererii respective, el va fi ingtiintat suplimentar.

Gheorghe Balan a relatat ca intrucat nu a primit raspuns la cererea prealabila,
la 4 mai 2009 a depus Primariei or. Codru, mun. Chisindu o noua cerere prealabila,
prin care a solicitat sa fie informat in termenul prevazut de lege despre hotararea
adoptata la solutionarea cererii respective, la care a primit de la Primarul orasului
Codru, mun. Chisinau, Vitalie Mazur, raspunsul nr. 639 din 13 mai 2009, prin care
a fost informat ca Primaria or. Codru, mun. Chisindu a examinat cererea, totodata
fiindu-i comunicat ca cererea prealabila din 4 august 2008 a fost examinata de
Comisia de evidenta a cetatenilor, iar la 5 martie 2009, in baza procesului-verbal
nr. 1, sub pct. 14, comisia a hotarat respingerea cererii prealabile din motiv ca a
inregistrat pe numele sau apartamentul nr. XXXX din str. XXXX, XXXX.

Ulterior, intentionand sa conteste hotararea de respingere a cererii prealabile
din 4 august 2008, Gheorghe Balan a depus o noua cerere in adresa Primariei or.
Codru, mun. Chigindu, prin care a solicitat expedierea copiei de pe aceastd
hotarare, insda prin raspunsul Primarului or. Codru, mun. Chigindu, i-a fost
transmisd copia procesului-verbal nr. 1 din 5 martie 2009 a sedintei Comisiei de
evidentda a persoanelor ce solicitd obtinerea unui teren pentru constructia
individuala de locuinte de pe langd Primaria or. Codru, mun. Chisinau, din
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continutul cdruia reiese cd aceastd Comisie a avizat negativ cererea lui fara un
anumit motiv intemeiat.

Intrucat, Comisia de evidentd a persoanelor ce soliciti Obtinerea unui teren
pentru constructia individuala de locuinte de pe langd Primaria or. Codru, mun.
Chisinau nu este abilitatd cu solutionarea cererilor de acest gen, la 20 iulie 2009,
Gheorghe Balan a depus o noua cerere prealabild catre Consiliul orasenesc Codru,
mun. Chisindu, prin care a solicitat pronuntarea, ca organ abilitat, in privinta
admiterii sau refuzului Tn admiterea cererii privind alocarea unui lot de teren pentru
constructia individuala a casei de locuit.

Prin aceeasi cerere Gheorghe Balan a solicitat sa fie instiintat din timp despre
data, locul si ora sedintei respective a Consiliului or. Codru, mun. Chisinau pentru
a face explicatiile de rigoare in legaturd cu cererea depusa, cat si pentru a fi
informat imediat despre decizia adoptatd, avand in vedere nesolutionarea cererii
timp indelungat si necesitatea stringenta a familiei lui in asigurarea cu spatiu
locativ, precum s§i pentru o eventuald contestare a deciziei in instanta de judecata,
in caz de dezacord cu aceasta.

Totodata, Gheorghe Balan a solicitat sa-i fie comunicat in scris informatia
despre adoptarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Primariei or.
Codru, mun. Chisinau.

Prin raspunsul Primarului or. Codru, mun. Chisinau nr. 1155 din 4 august
2009, a fost informat ca cererile depuse anterior vor fi inaintate catre comisiile de
specialitate formate pe langda Consiliul or. Codru, mun. Chisindu, si anume,
comisia juridica pentru reglementdri si mentinerea ordinii publice catre Comisia
pentru arhitecturd, urbanism, amenajarea teritoriului si dezvoltare rurala.

Dat fiind faptul cd nu a primit raspuns la cererea din 20 iulie 2009, la 27
aprilie 2010 a depus a cincea cerere in adresa Consiliului or. Codru, mun.
Chisinau, prin care a atentionat asupra faptului ca pana la acel moment nu a primit
raspuns la aceasta cerere, prin ce flagrant i1-au fost incdlcate drepturile
constitutionale ale lui, cat si ale membrilor familiei lui, dreptul la informatie,
dreptul la asistenta si protectie sociala, protectia familiei si dreptul la petitionare.

Prin cererea prealabila respectiva, Gheorghe Balan a sustinut ca a atentionat
Consiliul si Primaria or. Codru, mun. Chisinau in rezultatul inactiunilor
indelungate din partea acestora, suferintelor zilnice din cauza neasigurarii familiei
lui a unor conditii locative decente, i-a fost zdruncinata grav sanatatea, si, in caz de
solutionare a cererilor depuse, va fi nevoit sa se adreseze cu o actiune In instanta de
judecata.

Tot prin aceeasi cerere, reclamantul a solicitat sa-i fie comunicat in scris si
informatia despre adoptarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Primaériei or. Codru, mun. Chisindu si informatia privind consilierii Consiliului or.
Codru, mun. Chisinau, care au participat la sedinta Comisiei de specialitate, care a
avizat negativ cererea lui prealabila.

Gheorghe Balan a precizat ca prin raspunsul secretarului Consiliului or.
Codru, mun. Chisinau nr. 660 din 12 mai 2010, a fost instiintat ca la sedinta
Comisiei de specialitate din cadrul Consiliului or. Codru, mun. Chisinau din 4 mai
2010 s-a discutat cererea din 27 aprilie 2010 si s-a dat aviz negativ, din motiv ca
dansul dispune de apartament in proprietate privata, iar cererea lui va fi solutionata



doar dupa solutionarea cerintelor persoanelor care stau la evidenta, care intrunesc
toate conditiile necesare, inclusiv nu dispun de spatiu locativ.

A considerat ca raspunsurile contestate ale autoritatilor publice locale, sunt
ilegale si contravin flagrant normelor legislatiei in vigoare.

Concomitent, Gheorghe Balan a evidentiat ca prin inactiunile sale indelungate
de nesolutionare a cererilor (petitiilor) nominalizate, autoritatile administratiei
publice a orasului Codru, mun. Chisinau (paratii) au incalcat nu numai drepturile
institutionale ale lui si ale membrilor familiei lui, dar si drepturile fundamentale ale
omului, consfintite in actele internationale, la care Republica Moldova este parte.

La 20 iunie 2011 Gheorghe Balan a depus o cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar instantei de judecata anularea deciziei
Consiliului or. Codru, mun. Chisinau nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la
atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare dlui Balan Gheorghe”, in sustinerea careia a indicat ca decizia
respectiva este ilegala. (vol. 1, 191-197)

Ulterior, prin cererea de chemare in judecatd concretizata din 11 februarie
2013, reclamantul Balan Gheorghe a formulat pretentii catre Primaria si Consiliul
or. Codru, mun. Chisinau, solicitind anularea deciziei Consiliului or. Codru, mun.
Chisindu nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a unui
lot de pamant pentru constructia casei de locuit 5 particulare dlui Balan Gheorghe”,
recunoasterea incalcarii de catre Primadria or. Codru, mun. Chisindu si Consiliul
Codru, mun. Chisindu a dreptului la informatie, la asistentd si protectie sociala,
protectia familiei si la petitionare, recunoasterea ilegalitdtii nesolutiondrii in termen
legal de catre Primaria or. Codru, mun. Chisindu a cererilor de alocare a unui lot de
pamant, obligarea Consiliului or. Codru, mun. Chisinadu sa adopte hotararea privind
atribuirea in proprietatea lui a unui lot de pdmant pentru constructia individuald a
casei de locuit cu dependenta in orasul Codru, mun. Chisinau si Incasarea
prejudiciului moral cauzat in legatura cu nesolutionarea in termenul legal a cererii
privind alocarea (atribuirea) unui lot de pamant (teren) pentru constructia
individuala a casei de locuit cu dependenta in orasul Codru, mun. Chiginau. (vol.ll,
f.d. 164-171)

Pentru a depune cererea respectivd, reclamantul a mentionat ca prin
incheierea din 7 iunie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost interzis,
pana la examinarea in fond a acestei cauze, Primariei si Consiliului or. Codru,
mun. Chisinau atribuirea persoanelor fizice si juridice a anumitor terenuri din
fondul proprietatii publice, instrdinarea bunurilor proprietate publica sau privata a
Primariei orasului Codru, mun. Chisindu, precum si trecerea terenurilor domeniul
public in domeniul privat.

Insa, contrar acestei incheieri, prin decizia Consiliului or. Codru, mun.
Chisinau ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a loturilor de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare” nr. 10/5 din 7 decembrie 2010, la 33 de
persoane le-au fost atribuite in proprietate privatd loturi de pamant pentru
proiectarea si construirea caselor de locuit particulare, care la acel moment
constituia obiectul altui litigiu din procedura Judecétoriei Centru, mun. Chisinau.

Totodata, Gheorghe Balan a mentionat ca dansul are banuieli rezonabile in ce
priveste data adoptarii acestei decizii, intrucat la 21 aprilie 2011, dupa discutia
avuta la initiativa unui consilier local, in scopul incheierii unei eventuale tranzactii
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de Tmpacare in ce priveste repartizarea familiei lui a unui lot de paméant pentru
constructia casei de locuit particulare, partile au convenit ca sa amane sedinta de
judecatd din 26 aprilie 2011.

Astfel, in opinia reclamantului, decizia Consiliul or. Codru, mun. Chisinau,
nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a fost adoptata cu multiple incélcari de procedura, ce
reiese din 1nsdsi continutul procesului-verbal din 15 aprilie 2011 al sedintei
Comisiel de arhitecturd, urbanism, amenajarea teritoriului si dezvoltarea rurala,
precum si din continutul procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului
orasenesc Codru, mun. Chisinau, nr. 5 din 18 aprilie 2011, circumstante asupra
carora, au indicat in cadrul sedintei respective unii consilieri.

Prin hotararea din 8 aprilie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, care a
fost executatd de Consiliul or. Codru, mun. Chisindu la aceeasi sedinta din 18
aprilie 2011, exact ca si in hotararea din 15 octombrie 2010 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, s-a constatat ca terenul repartizat in proprietatea lui se afld in zona
,,C€ prezintd riscuri naturale, exprimate prin alunecari de teren, deplasari de roci si
sub inundatii de ape freatice”, fapt confirmat prin concluzia nr. 26/06 din 22 iulie
2005 a Agentiei Nationale de Geologie ,,AGEOM”.

Prin cererea de chemare in judecatda modificata din 21 noiembrie 2013,
Gheorghe Balan a solicitat anularea deciziei Consiliului orasenesc Codru, mun.
Chisindu, nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a uni
lot de pdmant pentru constructia casei de locuit particulare d-lui Balan Gheorghe”,
recunoasterea incalcarii de catre Primaria or. Codru, mun. Chisinadu si Consiliul or.
Codru, mun. Chisindu a dreptului la informatie, la asistentd si protectie sociala,
protectia familiei si petitionare, recunoasterea ilegalitatii nesolutionarii in termen
legal de catre Primaria or. Codru, mun. Chisinau a cererilor de alocare a unui lot de
pamant, obligarea Primariei or. Codru, mun. Chisindau si Consiliului or. Codru,
mun. Chiginau sa-| asigure cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 al Legii cu
privire la statutul judecatorului sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880
000 de lei pentru procurarea acestuia, precum si repararea prejudiciului moral.(vol.
I, f.d. 211-218)

Prin incheierea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost scos de pe rol capatul de cerere a lui Gheorghe Balan impotriva Primariei si
Consiliului or. Codru, mun. Chisindu privind obligarea sa fie asigurat cu spatiu
locativ in conformitate cu art.30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-
XII din 20.07.1995 si art.art.42-43 Codul cu privire la locuinte sau sa-i fie alocate
mijloace banesti in suma de 880 000 de lei pentru procurarea acestuia.

A fost explicat lui Gheorghe Balan ca trebuie sa solicite Primariei or. Codru,
mun. Chisindu si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu printr-o cerere prealabild,
acordarea spatiului locativ sau a contravalorii lui si daca nu va fi multumit de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu va primi niciun raspuns, conform
art.17 al Legii contenciosului administrativ, in termen de 30 zile, va fi in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta.

A fost explicat lui Gheorghe Balan ca dupa inlaturarea circumstantelor care
au dus la scoaterea cererii de pe rol, el poate adresa instantei o noud cerere,
conform dispozitiilor generale.

Prin hotararea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost respinsa actiunea lui Gheorghe Balan impotriva Primariei si Consiliului or.
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Codru, mun. Chisindu privind contestarea actelor administrative, restabilirea
drepturilor incdlcate si repararea prejudiciului in legaturd cu incalcarea acestor
drepturi.

Prin decizia din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Balan.

A fost casata incheierea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau si a fost emisa o noud decizie, prin care a fost respins demersul
reprezentantului  Primdriei s1 Consiliului or. Codru, mun. Chisindu privind
scoaterea de pe rol a cerintei lui Gheorghe Balan cu privire la obligarea Primariei
or. Codru, mun. Chisindu si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu, in scopul
imbunatatirii conditiilor de trai, de a-1 asigura pe Gheorghe Balan cu spatiu locativ
in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului si art. art. 42-
43 al Codului cu privire la locuinte sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880
000 de lei pentru procurarea spatiului locativ.

A fost admis apelul declarat de catre Gheorghe Balan.

A fost casata partial hotararea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, in partea respingerii cerintelor privind anularea deciziei Consiliului
or. Codru, mun. Chisinau nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in
proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare dlui
Balan Gheorghe” si in partea respingerii cerintei privind obligarea Primariei or.
Codru, mun. Chisindu si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu, in scopul
imbunatatirii conditiilor de trai, de a-1 asigura pe Gheorghe Balan cu spatiu locativ
in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului si art. 42-43 al
Codului cu privire la locuinte sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880 000
de lei pentru procurarea spatiului locativ, si in aceasta parte, a fost emisa o0 hotarare
noua, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre
Gheorghe Balan impotriva Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul or.
Codru, mun. Chisindu privind anularea deciziei Consiliului or. Codru, mun.
Chisinau nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a unui
lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare dlui Balan Gheorghe” si
obligarea Primariei or. Codru, mun. Chisindu si Consiliului or. Codru, mun.
Chisinau, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai, sa-l asigure pe Gheorghe Balan
cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul
judecatorului sau alocarea mijloacelor banesti in suma de 880 000 de lei pentru
procurarea acestuia.

A fost anulata ca ilegala, decizia Consiliului orasenesc Codru, mun. Chisinau
nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de
pamant pentru constructia casei de locuit particulare dlui Balan Gheorghe”.

A fost obligata Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul or. Codru,
mun. Chisinau, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai, sa-1 asigure pe Gheorghe
Balan si membrii familiei sale cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 al Legii
cu privire la statutul judecatorului si art. 42-43 al Codului cu privire la locuinte sau
sa-1 aloce lui Gheorghe Balan mijloace banesti in suma de 880 000 de lei pentru
procurarea spatiului locativ.

Hotararea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in
partea respingerii cerintelor lui Gheorghe Balan privind recunoasterea incalcarii de
catre Primaria or. Codru, mun. Chisindu si Consiliul or. Codru, mun. Chisindu a
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dreptului la informatie, la asistentd si protectie sociald, protectia familiei si la
petitionare, recunoasterea ilegalitdtii nesolutiondrii in termen legal de catre
Primaria or. Codru, mun. Chisinau a cererilor de alocare a unui lot de pamant si
incasarea prejudiciului moral, se mentine.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Primarul or. Codru, Vladimir Munteanu §i reprezentantul
Ruslan Cazacu in interesele Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru, mun.
Chisinau. A fost casata decizia din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si a
fost restituitd cauza la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 99-115, vol. IV)

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
si recursul declarat de catre Gheorghe Balan, a fost casatd incheierea si hotararea
din 13 decembrie 2013 si a fost restituita cauza la rejudecare. (f.d. 143-155, vol.lV)

Prin incheierea din 3 februarie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu Iuliana Dicusara. (f.d. 84-
87, vol.V)

Prin incheierea protocolara din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, n temeiul art. 62 Cod de procedura civild, au fost atrasi in proces,
in calitate de coreclamanti Gheorghe Balan, Mihaela Balan si Larisa Balan. (f.d.
228, vol.V)

La 5 februarie 2018, Gheorghe Balan a depus cerere de concretizare la cererea
de chemare de judecata impotriva Primariei si Consiliului or. Codru, mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Iuliana Dicusara, solicitand:

- recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termen legal de Primaria si
Consiliul or. Codru, mun. Chisinau a cererilor (petitiilor) sale privind asigurarea cu
spatiu locativ - imbunatatirea conditiilor locative si atribuirea suprafetei de 15 mp
suplimentara cuvenitd, in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 (in vigoare la momentul aparitiei
dreptului) si art. 42-43 din Codul cu privire la locuinte;

- obligarea Primariei si Consiliului or. Codru, mun. Chisinau sa-| asigurare cu
spatiu locativ - pentru Tmbunatatirea conditiilor locative si atribuirea suprafetei de
15 mp suplimentard cuvenitd, in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 (in vigoare la momentul
aparitiei dreptului) si art. 42-43 din Codul cu privire la locuinte;

- incasarea in mod solidar de la Primaria si Consiliul or. Codru, mun.
Chisindu a prejudiciului moral cauzat in legiturd cu nesolutionarea in termen legal
a cererii privind asigurarea cu spatiu locativ pentru - imbunatatirea conditiilor de
locative si atribuirea suprafetei de 15 mp suplimentara cuvenita - in conformitate
cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544- XII1 din 20 iulie 1995
(in vigoare la momentul aparitiei dreptului) si art. 42-43 din Codul cu privire la
locuinte si,

- incasarea in mod solidar de la Primaria si Consiliul or. Codru, mun.
Chisinau a cheltuielilor de judecatd in marime de 4 800 de lei, legate de efectuarea
IS . Institutul de Geodezie, Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,INGEOCAD” a
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova a Raportului
investitiilor inginero-geologice, executate pentru proiectarea obiectului: lotul de
constructie din str. Sfinta Maria nr. 1a, or. Codru, mun. Chisinau din 12 noiembrie
2014.



Suplimentar, reclamantul a informat instanta de contencios administrativ ca.
decizia Consiliului or. Codru, mun. Chisinau ,,Cu privire la atribuirea in proprietate
a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare dlui Balan
Gheorghe” nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 pe care o considera ilegala, a fost anulata
de organul emitent prin decizia Consiliului or. Codru, mun. Chisinau nr. 5/50 din
18 decembrie 2014.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Balan, coreclamantii
Larisa Balan, Gheorghe Balan si Mihaela Balan.

La 18 iunie 2018, Gheorghe Balan a declarat apel impotriva hotararii din 30
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Balan si a fost mentinuta hotararea din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 30 alin. (1) al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 (in vigoare la data depunerii cererii de
chemare in judecatd) si art. 42 si 43 ale Codului cu privire la locuinte al RSSM.

Astfel, prin Legea nr. 90-XVIII din 4 decembrie 2009, art. 30 al Legii cu
privire la statutul judecatorului nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 a fost exclus,
respectiv Gheorghe Balan nu a fost in drept sa pretinda acordarea unui lot de teren,
or, norma legala stipuleazd doar obligativitatea autoritatii publice locale in
asigurarea judecdtorului cu locuintd (apartament sau casd), luand in calcul
suprafata locativa suplimentara de 15 m2 si nu era in drept nici sa ceara sa-i fie
alocate mijloace banesti pentru procurarea locuintei, atata timp, cit norma nu
prevede 0 asemenea posibilitate.

Instanta de apel a mentionat cd Primaria si Consiliul or. Codru, mun.
Chisinau, intemeiat au refuzat lui Gheorghe Balan si sotia sa, Larisa Balan,
asigurarea cu spatiu locativ, deoarece la data depunerii cererii detineau 1in
proprietate privatd un apartament cu suprafata de 65,7 mp., din care reiese ca
fiecarui din cei doi coproprietari ii revine mai mult de 9 mp din aceasta.

La 17 iunie 2019, si ulterior, la 5 august 2019, Gheorghe Balan a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a reiterat argumentele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecata, care ulterior a fost concretizata, precum
si in cererea de apel.

Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs pe prevederile art.20 alin. (1)
Constitutie si dispozitiile Legii contenciosului administrativ, precum si Legii cu
privire la statutul judecatorului.

A considerat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare nu au fost motivate.

Gheorghe Balan a solicitat admiterea recursului, casarea hotérarilor
judecatoresti, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza cd decizia instantei de apel a fost pronuntatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 martie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 iunie 2019, este in termen.

Prin referinta 23 iulie 2019, Primaria or. Codru a solicitat respingerea
recursului.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Gheorghe Balan, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Gheorghe Balan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Gheorghe Balan.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de catre Gheorghe Balan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
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