dosarul nr. 3ra-1017/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (D. Tricolici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tiaxim Grup”, reprezentata de avocatul Jigau Radu,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiaxim Grup” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiaxim Grup” si
a fost mentinutd hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani,

constata

La 16 iulie 2018 SRL ,, Tiaxim Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ci la 21 martie 2017 a depus , in temeiul Legii
privind protectia marcilor, la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, o
cerere de inregistrare a marcii tridimensionale ,,Borcan”, nr. de depozit 040342
pentru produsele din clasa 21 si 29, conform clasificarii de la Nisa si anume:21 -
sticlarie; 29-carne, peste pasari si vanat, extracte din carne; fructe si legume
conservate, congelate uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi, oua, lapte si
produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile. La 23 octombrie 2017, prin aviz
provizoriu de respingere a inregistrarii marcii cu depozit nr. 040342, Departamentul
marci, modele si desene industriale al Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualad a constatat ca desemnarea solicitatd, n temeiul art. 7 alin. (1) lit. b) al
Legii cu privire la protectia marcilor, nu poate fi inregistrata in calitate de marca
pentru produsele din clasa 21 si 29 , deoarece este constituita exclusiv dintr-un
semn lipsit de caractere distinctive pentru produsele solicitate din aceste clase.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Departamentului marci modele si desene
industriale cererea sa privind inregistrarea marcii tridimensionale ,,Borcan” a fost



respinsa, fiind invocate aceleasi motive ca si in avizul provizoriu, decizie ce a fost
contestata prin contestatia nr. 1080 din 22 februarie 2018. Prin hotararea din 29
aprilie 2018 Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova a respins contestatia si a mentinut decizia din 15
februarie 2018.

A considerat reclamanta ca sunt neintemeiate argumentele invocate in
hotararea Comisiei de contestatii a Agentie de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
deoarece potrivit notiunii oferite de art. 2 din Legea cu privire la protectia
marfurilor, marca este semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizici si juridice, iar potrivit art. 5 lit. a) din Legea
mentionatd , pot constitui orice semn susceptibil de reprezentare grafica-cuvinte
(inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori,
elemente figurative, forme tridimensionale, n special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; precum si orice combinatii
de astfel de semn, cu conditia ca aceste semne sa poata servi la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

A mentionat reclamantul ca art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la protectia
marcilor stabileste ca dispozitiile alin. (1) lit. b)-d) din art. 7 nu se aplica daca
solicitantul prezinta suficiente dovezi ca pana la data de depozit a cererii de
Tnregistrare a marcii si ca urmare a folosirii acesteia, marca a dobandit un caracter
distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile revendicate.

A sustinut ca marca tridimensionald ,,Borcan” solicitata spre inregistrare in
forma specifica a acesteia, a dobandit un caracter distinctiv datorita promovarii
intense, deoarece marca, parte integrantd a oricdrei Strategii comerciale, este un
semn distinctiv care permite unui fabricant sau unui comerciant, in raporturile sale
cu clientela, sa-si identifice produsele sau serviciile in raport cu cele ale
concurentilor sdi. Cresterea rolului publicitatii in activitatea de marketing, n scopul
atragerii, pastrarii clientelei, a determinat ca notiunea de distinctivitate, conditie
esentiala a registrabilitatii marcii, sa fie nuantata.

Astfel, a afirmat ca din probele depuse la dosar, declaratiile vamale, volumul
de vanzari, contracte de publicitate anterioare datei de depozit a marcii in litigiu,
precum si explozia vanzarilor produsului, urmare a publicitatii agresive efectuate, s-
a dovedit ca marca, avand o forma specifica, a dobandit distinctivitate.

A solicitat reclamanta anularea hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova din 19 aprilie 2018,
anularea deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale al Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 15 februarie 2018 si obligarea Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa inregistreze marca tridimensionala
,Borcan” conform cererii depuse.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,
actiunea a fost respinsa.



SRL ,,Tiaxim Grup” a declarat apel impotriva hotarérii din 10 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,Tiaxim Grup” si a fost mentinuta hotararea din 10
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Instanta de apel a constatat ca marca solicitatd spre inregistrare nu detine
anumite caracteristici deosebite, element distinct esential, particularitati (cum ar fi
elemente de design), ce ar face marca originala, ar atrage atentia consumatorului si
ar conferi caracter distinctiv desemnarii solicitate comparativ cu alte obiecte -
borcane (si nicidecum alte obiecte cum ar fi : pahar, containere, etc).

Or, prima perceptie pe care marca 0 creeaza este mai mult un borcan obisnuit
din sticla, utilizat in calitate de ambalaj, ce nu permite consumatorului , in lipsa
unor probe contrare ce ar viza opinia consumatorului asupra acestui aspect, ca dupa
forma vizata sa distinga produsele, astfel incat aceasta nu este distinctiva in raport
cu produsele revendicate, deoarece nu are capacitatea de a deosebi produsele
solicitate (sticlarie-alte borcane similare sau produse din clasa 29 ambalate in aceste
borcane) capabile de a le deosebi dupa forma borcanului, dupa semnul
tridimensional si nu dupa continutul acestuia de alte produse.

Tn concluzie, marca solicitata nu indeplineste functia principala specificata de
lege de a deosebi produsele unui producator de cele ale altui producitor.

La 17 iunie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiaxim Grup”,
reprezentata de avocatul Jigau Radu, a depus recurs impotriva deciziei din 27 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ concluziile instantelor expuse in hotarari

vin in contradictie cu circumstantele pricinii.
Din probele acumulate la dosar s-a dovedit ca marca, avind o forma
specifica, a dobandit distinctivitate.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in



contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor h contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei 1n termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tiaxim Grup”, reprezentatd de avocatul Jigau Radu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiaxim Grup”, reprezentata de avocatul Jigau
Radu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiaxim Grup”,
reprezentata de avocatul Jigau Radu, se declara inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



