Dosarul nr. 2ra-1721/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Iuri Vetkos si avocatul
Constantin Cojocari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Vetkos
impotriva Bancii Comerciale ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea salariului pentru munca suplimentard, a compensatiei §i1 repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 ianuarie 2014, luri Vetkos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Comertbank” SA solicitand incasarea salariului neachitat pentru
perioada 01 aprilie 2011-31 octombrie 2012 in suma de 33595, 56 de lei, a
compensatiei in temeiul art. 330 Codul muncii in suma de 18886, 11 lei,
compensarea pierderilor in legatura cu neachitarea salariului la termen, conform art.
145 Codul muncii si incasarea prejudiciului moral in suma de 30000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a activat in cadrul BC
,,Comertbank” SA 1n perioada 09 februarie 2009-21 iulie 2013, fiind angajat in
functia de incasator in baza contractului individual de munca din 09 februarie 2009.
Contrar prevederilor art. 111, art. 157, art. 158 Codul muncii si ale contractului
individual de munca, paratul nu i-a achitat pentru munca suplimentard peste
program, pentru zilele de odihna, zilele nelucratoare si de sarbatoare. Astfel, pentru
perioada 01 aprilie 2011-21 iulie 2013 paratul nu i-a achitat salariul in suma de
33595, 56 de lei.

Totodata, conform art. 330 alin. (2) Codul muncii in cazul retinerii din vina
angajatorului a platilor salariale, urmeaza a-i fi achitat angajatului pentru fiecare zi
de intarziere 0,1% din suma neplatita in termen. Astfel, paratul urmeaza sa-i achite
pentru perioada 01 aprilie 2011-21 octombrie 2013 suma de 18886,11 lei.

Reclamantul a mentionat ca i-au fost incalcate drepturile o perioada indelungata
de catre parat, prin ce i-au fost cauzate suferinte morale.

Ulterior, luri Vetkos a depus cerere de concretizare, solicitand iIncasarea
salariului pentru munca suplimentarda si munca prestatd in zilele de repaus si de
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sarbatoare nelucratoare pentru perioada ianuarie 2011-octombrie 2012 in marime de
55602, 31 de lei, a penalitatii In marime de 71100 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 30000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a reiterat, in esenta,
circumstantele de fapt conform cererii de chemare in judecata depusa initial si a mai
mentionat c¢d in baza pct. 1.9, 1.9.2 din contractul individual de munca din 09
februarie 2009, durata normala a timpului de munca stabilit a fost determinata de 40
de ore pe saptamana, saptamana de lucru fiind de 5 zile, iar durata zilnica - 8 ore, de
la ora 09:00 pana la ora 18:00. Totodata, conform pct. 1.8.1 din contract, salariul de
baza a fost stabilit in marime de 3000 de lei lunar si conform acordului suplimentar
la contractul de munca din 01 aprilie 2011, fiind modificat pct. 1.8.1 din contract,
salariul a fost stabilit de 4675 de lei.

Totodata, a indicat ca faptul executarii conform art. 157-158 Codul muncii a
muncii suplimentare in perioada 09 februarie 2009-21 octombrie 2013, il confirma
prin: graficul de lucru al serviciului de incasare; registrul BC ,,Comertbank” SA
privind inregistrarea eliberdrii si primirii armelor si munigiilor pentru anii 2011-
2012; extrasul din contul nr.xxxxxx din 02 decembrie 2013, eliberat pe numele sau,
cod xxxxxx de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar extrasul de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale confirma ca a activat in regim de 5 zile lucratoare pe
saptamand. La fel, in tabelul prezentat sunt fixate orele indeplinite pentru munca
suplimentard si munca prestatd in zilele de repaus si in cele de sarbatoare
nelucritoare si nu i-a fost achitatd suma calculati de citre angajator. In temeiul art.
330 alin. (1) lit.e) Codul muncii angajatorul este obligat sa compenseze salariul pe
care acesta nu I-a primit in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
obligatie ce survine in particular in caz de retinere a salariului. De asemenea,
conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere din vina angajatorului a
salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de
eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.)
cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere,
0,1 la suta din suma neplatita in termen. Art. 142 Codul muncii prevede termenele,
periodicitatea si locul de plata a salariului. Respectiv angajatorul 1i datoreaza suma
de 55602,31 de lei pentru munca suplimentara si munca prestata in zilele de repaus
si in cele de sarbatoare nelucratoare, pentru perioada ianuarie 201 1-octombrie 2012.
Penalitatea pentru neplata n termen a sumelor scadente in marime de 71100 de lei.
Suma de 30000 de lei este suma pretinsa cu titlu de prejudiciu moral pentru starea
de stres si frustrare pe care a suportat-0 in legatura cu neplata in termen a sumelor
datorate si desfasurarea procesului pentru 1incasarea sumelor pentru orele
suplimentare, care nu i-au fost achitate.

La 12 iulie 2016, luri Vetkos a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitind incasarea salariului pentru munca suplimentarda si munca
prestata in zilele de repaus si de sdrbatoare nelucrdtoare pentru perioada ianuarie
2011-octombrie 2012 in marime de 55602, 31 de lei, a penalitatii in marime de
96858, 80 lei, a prejudiciului moral in marime de 30000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

La 01 martie 2017, Iuri Vetkos a inregistrat o cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand incasarea salariului pentru munca suplimentara si munca prestata in zilele
de repaus si de sarbatoare nelucratoare pentru perioada ianuarie 2011-octombrie
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2012 in marime de 55602, 31 de lei, a penalitatii in marime de 96858, 80 lei, a
prejudiciului moral in marime de 30000 de lei si a cheltuielilor de judecata, in textul
acesteia indicand suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Iuri Vetkos si s-a Incasat de
la BC ,,Comertbank” SA in beneficiul lui Iuri Vetkos suma de 55602,31 de lei cu
titlu de salariu pentru munca suplimentara si munca prestata in zilele de repaus si de
sarbatoare nelucratoare pentru perioada ianuarie 2011-octombrie 2012, suma de
96858, 8 lei cu titlu de penalitate pentru retinerea salariului si suma de 15000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral; in rest cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate;
s-a incasat de la BC ,,Comertbank™ SA in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1668 de lei.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de BC ,,Comertbank” SA si s-a casat hotararea din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Iuri Vetkos impotriva
BC ,,Comertbank™ SA cu privire la incasarea salariului pentru munca suplimentara,
a compensatiei i repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in ceea ce priveste timpul de
munca, sunt aplicabile Tn egald masurd atat contractul individual de munca, cat si
regulamentul intern al unitdfii. Prin urmare, instanta de fond in mod eronat a
constatat prioritatea prevederilor contractuale fatd de prevederile regulamentului
intern.

In spetd, probatoriul administrat atestd incontestabil faptul ca, in cazul
reclamantului luri Vetkos, timpul de munca a fost stabilit in conformitate cu art. 99
din Codul muncii (evidenta globala a timpului de munca). Or, potrivit extraselor din
registrul privind inregistrarea eliberarii si primirii armelor si munitiilor, Vetkos luri
nu a lucrat 5 zile consecutive pe saptdmana, cu 2 zile de repaus la sfarsitul saptamanii
in zilele de sambata si duminica, dupa cum prevede contractul individual de munca
(Vol.ll, £.d.2-67). Dimpotriva, reclamantul a activat in regim flexibil, dispunand de
zile de repaus atat in zilele de sdmbata si duminica, cat si in timpul saptamanii. In
astfel de Tmprejurari, este indubitabil faptul cd in privinta timpului de munca al
salariatului au fost aplicate exclusiv prevederile regulamentului intern al unitatii,
care a fost adus la cunostinta salariatului la data angajarii ( Vol.ll, f.d.74). La acest
segment, a mentionat ca reclamantul nu s-a opus lucrului in regim flexibil. Or,
cunoscand ca clauzele contractului individual de munca prevad altfel, acesta nu si-a
manifestat intentia de a inceta relatiile de munca.

Conform art. 104 alin. (1) din Codul muncii, se considera munca suplimentara
munca prestatd in afara duratei normale a timpului de munca prevazute la art.95
alin.(2), la art.96 alin.(2)-(4), la art.98 alin.(3) si la art.99 alin.(1). In spetd, instanta
de apel a constatat inexistenta faptului prestarii muncii suplimentare de catre
reclamantul luri Vetkos. Or, acesta nu a prestat munca peste durata normala a
timpului de munca prevazut la art. 99 alin. (1) din Codul muncii. Aceasta concluzie
se regaseste si in raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. V-2124/13 din 14
decembrie 2013 (Vol.l, f.d.115), care a fost lasat fara apreciere de catre instanta de
fond. Astfel, in raspunsul nominalizat, Inspectoratul de Stat al Muncii a mentionat
ca, in baza art. 99 din Codul muncii si Regulamentul intern al BC ,,Comertbank”
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SA, in Serviciul incasare se efectueaza evidenta globala a timpului de munca anuala.
Prin urmare, nu a fost stabilitd munca suplimentara prestata de luri Vetkos. Cat tine
de munca in zile de repaus, Inspectoratul a constatat ca, datorita specificului muncii,
nu era posibild acordarea repausului saptamanal in ziua de sambata sau duminica.
Din acest motiv, angajatorul acorda zile libere in cursul saptamanii.

Totodata, Inspectoratul a constatat ca, in perioada 2011 - 2013, luri Vetkos a
prestat munca in zilele de sarbatoare nelucrdtoare, insda compensatia nu a fost
achitata, contrar art. 158 alin. (1) din Codul muncii.

La acest segment, instanta de apel a relevat ca prin ordinul nr. 541-p din 23
decembrie 2013, BC ,,Comertbank” SA a ordonat de a achita lui luri Vetkos
compensatia pentru munca prestata in zilele de sarbédtoare nelucratoare, conform art.
158 alin. (1) din Codul muncii si pct. 3 din procesul-verbal de control efectuat de
catre Inspectia teritoriala de munca Chisinau (Vol.lll, f.d.65).

De asemenea, in sustinerea concluziei de respingere a actiunii instanta de apel
a retinut §i lipsa unui ordin (dispozitie, decizie, hotarare) al angajatorului cu privire
la atragerea salariatului luri Vetkos la munca suplimentara, dupa cum prevede art.
104 alin. (7) din Codul muncii. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat
irelevantd argumentarea instantei de fond precum ca obligatia de a emite ordinul de
atragere la munca suplimentara apartine angajatorului. Or, atit timp cat salariatului
nu i-a fost adus spre cunostinta, sub semnatura, un astfel de ordin, acesta nu are temei
juridic pentru a presta munca invocata a fi suplimentara. In acest context, instanta
de apel a remercat faptul ca reclamantul nu a explicat din ce motiv a purces la
prestarea muncii, pe care o considerd suplimentard in lipsa unui ordin al
angajatorului in acest sens.

La 10 iulie 2019, Iuri Vetkos si avocatul Constantin Cojocari au declarat recurs
impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a expus concluziile in
decizia adoptatd in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si ca au fost
aplicate in mod eronat normele de drept material, nu a dat o apreciere obiectiva
probelor prezentate. La fel, instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 aprilie 2019, iar Turi Vetkos si
avocatul Constantin Cojocari au declarat recurs la 10 iulie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
12 iunie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.I11, £.d.85), iar plicul anexat in copie
este datat cu 14 iunie 2019 (Vol.lll, £.d.105 verso), insa lipsesc date despre
receptionareca acesteia de catre recurent. Totodatd, textul recursului denota
receptionarea copiei deciziei de catre recurent la 18 iunie 2019 (Vol.lll, 1.d.94).
Astfel, recursul declarat la 10 iulie 2019 de catre Iuri Vetkos si avocatul Constantin
Cojocari, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Turi Vetkos si avocatul Constantin
Cojocari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Iuri Vetkos si avocatul
Constantin Cojocari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Iuri Vetkos si avocatul Constantin
Cojocari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de luri Vetkos si avocatul Constantin
Cojocari impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



