Dosarul nr.3ra-1003/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: I.Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1.Cimpoi, 1.Secrieru, A.Danilov)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Efrosinia Sevciuc,
reprezentatd de avocatul Calin Bobeica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Efrosinia Sevciuc, Serghei Lazar, Ivan Sevciuc si Natalia Cotruta
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru,
Serviciul Cadastral teritorial Rezina cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de catre Efrosinia Sevciuc, Serghei Lazar, Ivan
Sevciuc i Natalia Cotruta si a fost mentinuta hotararea din 15 august 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 3 mai 2018, Efrosinia Sevciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul
Cadastral teritorial Rezina cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 5 aprilie 2018, Serviciul
Cadastral Teritorial Rezina (registrator Raileanu Alexandru) a examinat cererea cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, prin care a
respins cererea de Inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

Reclamanta a mentionat ca la 6 iunie 2016, prin hotararea Judecatoriei Rezina
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Efrosinia
Sevciuc impotriva Primariei Rezina privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune
asupra bunului imobil - bloc locativ, amplasat In raionul XXXX str.XXXX cu
suprafata de 45,1 m.p., nr. cadastral XXXX, amplasata pe terenul aferent cu nr.
cadastral XXXX dupa Sevciuc Efrosinia.

A sustinut ca s-a adresat cu o cerere Serviciului Cadastral Teritorial Rezina cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a dreptului asupra lor, solicitdnd
inregistrarea blocului locativ, cu suprafata de 45,1 mp si dreptul de proprietate
asupra acestuia, insa prin decizie, cererea a fost respinsa.



Efrosinia Sevciuc a relatat ca din continutul deciziei reiese ca examinand
Registrul bunurilor imobile si dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX dreptul de proprietate asupra intregului bloc locativ cu suprafata de 132,3
mp, este inregistrat dupd Unitatea Administrativ Teritoriald Rezina in temeiul
Deciziilor consiliului orasenesc nr.1/74 din 4 martie 2015 si nr.6/39 din 7
octombrie 2015.

Reclamanta a declarat ca temei de refuz in inregistrarca dreptului de
proprietate, a servit art.40* alin.(2) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-
XI din 25 februarie 1998 potrivit caruia dreptul dobandit prin uzucapiune
imobiliara nu va putea fi inscris in Registrul bunurilor imobile daca la momentul
depunerii cererii de inregistrare, dreptul de proprietate este intabulat sau inscris
provizoriu pe numele altei persoane.

Reclamanta a invocat dezacordul cu deciziile emise, deoarece sunt hotérari
judecatoresti irevocabile, care indicd clar asupra indeplinirii conditiilor de
dobandire a dreptului de proprietate prin uzucapiune, dansa fiind posesoare de
buna-credinta a bunului imobil locativ cu suprafata totala de 132,3 mp situat in
orasul XXXX, str. XXXX, pe parcursul a 25 de ani.

A considerat ca SCT Rezina eronat a apreciat faptul ca dreptul dobandit prin
uzucapiune imobiliard, nu poate fi inscris In Registrul bunurilor imobile, deoarece
dreptul de proprietate asupra intregului bloc este inscris dupa UAT Rezina.

Mai mentioneaza ca dreptul de proprietate a fost inregistrat dupa UAT Rezina
in temeiul deciziilor consiliului ordsenesc in anul 2015, pe cand pana in anul 2015,
dansa a posedat bunul cu buna — credinta timp de 25 de ani.

Adresandu-se Primariei Rezina de nenumarate ori cu solicitarea de a-i fi
transmise in proprictate spatiile de care se folosesc mai mult de 15 ani, prin
raspunsul acordat a fost informata ca cladirea nu se afla la evidenta.

A invocat ca in luna 1ulie 2015, specialistii cadastrali de rand cu Primaria au
facut masurari exterioare a cladirii si au adus la cunostintd precum ca cladirea
respectiva a fost luata la balanta UAT, 1nsa incaperile asa si nu au fost inregistrate
in Registrul bunurilor imobile, ele nu au fost supuse masurarilor cadastrale si nici
proiectul incaperilor nu s-a facut.

Serviciul Cadastral teritorial Rezina a refuzat de a inregistra dreptul de
proprietate dobandit prin uzucapiune pe motiv ca bunul imobil cu suprafata de 45.1
mp nu este identificabil si cad nu figureazd in Registrul bunurilor imobile si in
dosarul tehnic drept constructie cu astfel de suprafata.

Or, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil din str.
Orhei 2a, este 0 constructie cu nr. cadastral XXXX, cu modul de folosinta bloc
locativ cu suprafata totala de 132,3 m.p. in care Suprafata locativd potrivit
raportului de constatare a specialistului OCT Rezina a bunului imobil din str.
Orhei 2a, constituie 45,1 mp, iar restul metrilor patrati fiind suprafatd nelocativa
care nu a fost supusa inregistrarii separate.

Astfel, potrivit Raportului de constatare a specialistului OCT Rezina, s-a
constatat ca bunul imobil cu numarul cadastral XXXX a fost format din incaperile
locuibile cu suprafata de 45,1 mp, constituitd din tot spatiul de la etajul 2 al
blocului (3 camere locative si o bucatarie), etajul I fiind un subsol transmis in
posesia dansei cu subsol-depozit, fiind suprafata nelocativa care nu se supune



inregistrarii cadastrale separate, astfel, fiind inregistrate sub acelasi numadr
cadastral.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei IP ,,Agentiei Servicii Publice”, SCT
Rezina din 5 aprilie 2018, obligarea IP ,,Agentiei Servicii Publice”, SCT Rezina sa
inregistreze bunul imobil, blocul locativ, suprafata de 45,1 mp si a dreptului de
proprietate dupd Efrosinia Sevciuc, Serghei Lazdr, Ivan Sevciuc si Natalia Cotruta
in baza hotararii din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Rezina.

Prin incheierea din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, au fost
atrasi in proces, in calitate de coreclamanti, Serghei Lazar, Ivan Sevciuc si Natalia
Cotruta. (f.d. 38)

Prin hotararea din 15 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cererea
de chemare 1n judecata depusd de catre Efrosinia Sevciuc, Serghei Lazar, Ivan
Sevciuc si Natalia Cotruta a fost respinsa ca neintemeiata.

La 3 septembrie 2018, Efrosinia Sevciuc, Serghei Lazar, Ivan Sevciuc si
Natalia Cotruta, reprezentati de Calin Bobeica au declarat apel impotriva hotararii
din 15 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Efrosinia Sevciuc, Serghei Lazér, Ivan Sevciuc si
Natalia Cotrutd si a fost mentinuta hotararea din 15 august 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 29 alin. (3), 31 alin. (1) lit. f), (f}) si 40* alin. (2)
ale Legii nr.1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile si pct. 83 din
Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor de
proprietate asupra lor.

Cu referire la normele de drept citate si in raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut corecta concluzia primei instante precum ca nu este
posibild inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, bloc locativ,
nr. cadastral XXXX, amplasat in or. XXXX, str. XXXX, cu suprafata de 45,1 mp,
deoarece bunul imobil litigios are o suprafata de 132,3mp.

Astfel, se face imposibila inregistrarea dreptului de proprietate a reclamantilor
asupra spatiului locativ de 45,1 mp, sub nr. cadastral XXXX, deoarece acest numar
cadastral este atribuit intregului bloc locativ, a carui suprafata totala constituie
132,3 mp.

Avand in vedere cad nu este recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului
imobil cu suprafata de 132,3 mp, ci doar asupra spatiului locativ de 45,1 mp, sub
nr. cadastral XXXX, reiesind din prevederile art. 305 si 332 Cod civil, apelantii nu
ar putea beneficia de efectele uzucapiunii pentru dobandirea dreptului de
proprietate asupra bunului litigios, deoarece nu poseda bun sub nume de proprietar
s1 cunosc ¢ nu sunt proprietarii intregului bun.

La 18 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Efrosinia Sevciuc,
reprezentata de avocatul Calin Bobeica a declarat recurs impotriva deciziei din 19
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de recurs, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept invocate
in actiunea de contencios administrativ si cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca suprafata locativa potrivit Raportului de constatare a
specialistului SCT Rezina a bunului imobil din str. XXXX constituie 45,1 mp,
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inregistrat sub nr. cadastral XXXX, iar restul spatiului fiind suprafata nelocativa
care nu a fost supusa Inregistrarii Separate.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza cd decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal,
este in termen.

Prin referinta din 15 august 2019, depusa prin intermediul oficiului postal, IP
,Agentia Servicii Publice” a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Efrosinia Sevciuc,
reprezentatd de avocatul Calin Bobeica 1n raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul depus de catre Efrosinia Sevciuc,
reprezentatd de avocatul Calin Bobeica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Efrosinia Sevciuc, reprezentata de
avocatul Calin Bobeica.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Efrosinia Sevciuc, reprezentata de avocatul Calin
Bobeica, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



