Dosar nr. 3r-161/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de catre Cocirla Serghei, Plaii Nina, Teleba
Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas
Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos
Eudochia, Chirilovici Ruslan, Stroganov Alexandr, reprezentati de avocatul Doga
Cristina si de catre Roibu Vladimir reprezentat de avocatul Corceac Sorin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Roibu Vladimir,
Cocirla Serghei, Palii Nina, Teleba Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc
Vasile, Vechiu Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc
Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr
impotriva Primériei si Consiliului comunei Stauceni mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,Elit Stroy Grup”, cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererea depusa de Roibu Vladimir si cererea depusa de Cocarla
Serghei, Palii Nina, Teleba Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile,
Vechiu Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana,
Ivanov Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si au fost declarate
inadmisibile apelurile declarate de catre Roibu Vladimir si de catre Cocirla Serghei,
Palii Nina, Teleba Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu
Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, [vanov
Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr,

constata:

La 21 mai 2018 Roibu Vladimir, Cocirla Serghei, Palii Nina, Teleba Oleg,
Negard Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas
Vadim, Gonta Igor, Frunzd Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos
Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primadriei si Consiliului comunei Stauceni mun. Chisindu,
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intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit Stroy Grup”, cu
privire la contestarea actului administrativ.

Au solicitat anularea deciziei nr. 1/10 din 13 ianuarie 2017 a Consiliului com.
Stauceni mun. Chisindu cu privire la aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu (in
volum redus) privind amplasarea complexului locativ din str. N. Sulac, sect.
Bucovina; anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 05 din 02
februarie 2017 si Autorizatiei de construire nr. 41 din 12 septembrie 2017, emise de
Primaria com. Stauceni mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

La 07 mai 2019 Roibu Vladimir, reprezentat de avocatul Corceac Sorin, a
declarat apel impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea apelului , casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 13 mai 2019 Cocarla Serghei, Palii Nina, Teleba Oleg, Negard Valeria,
Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor,
Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici
Ruslan si Stroganov Alexandr, reprezentati de avocatul Doga Cristina au declarat
apel impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin Tncheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererea depusa de Roibu Vladimir si cererea depusa de Cocarla Serghei, Palii Nina,
Teleba Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina,
Primblas Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis,
Gorgos Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului si au fost declarate inadmisibile apelurile depuse
de catre Roibu Vladimir si de catre Cocirld Serghei, Palii Nina, Teleba Oleg, Negara
Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas Vadim, Gonta
Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos Eudochia,
Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr.

La 24 iunie 2019 Cocirla Serghei, Plaii Nina, Teleba Oleg, Negara Valeria,
Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor,
Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici
Ruslan, Stroganov Alexandr, reprezentati de avocatul Doga Cristina, au depus recurs
impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea
incheierii instantei de apel si adoptarea unei noi incheieri de admitere a cererii
privind repunerea in termen a apelului remiterea pricinii in instanta de apel pentru
examinarea apelului.

In motivarea recursului au indicat cd hotirarea instantei de fond a fost
pronuntatd 1n absenta lor, astfel incat despre existenta acesteia au aflat doar la 03
mai 2019. Recurentii considera ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 65 si
art. 237 Cod administrativ, iar termenul a fost omis din motive neimputabile lor.

La 24 iunie 2019 Roibu Vladimir, reprezentat de avocatul Corceac Sorin, a
depus recurs Tmpotriva ncheierii din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitdnd anularea incheierii instantei de apel si adoptarea unei noi incheieri de
admitere a cererii de repunere in termen a apelului.

Tn motivarea recursului a indicat c4 instanta de apel a ignorat faptul ci hotararea
primeli instante a fost pronuntata in lipsa apelantului si reprezentantului sau , aceasta
fiind pronuntata supa orelor de program, situatic ce denotd si imposibilitatea
publicarii acesteia la data respectiva pe pagina web a instantei din motive tehnice,
iar despre existenta acesteia a aflat la 05 aprilie 2019 de la instanta de judecata.

De asemenea, instanta a omis sa retind ca deoarece zilele de 29,30 aprilie si
01,06 mai 2019 au fost nelucratoare (conform dispozitiilor corespunzatoare ale
hotararilor de Guvern), ultima zi a termenului de declarare a apelului a expirat la
data de 02 mai 2019.

Totodata, in zilele de 02-03 mai 2019 reprezentantul apelantului s-a aflat in
deplasare de serviciu in regiunea transnistreana, astfel incat termenul de depunere a
apelului a fost depasit cu doar o zi. Omisiunea indicata s-a datorat unor circumstante
independente de vointa solicitantului, ce impune necesitatea repunerii in termen a
apelului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 19 iunie 2019. Recurentii au depus
recursurile la data de 24 iunie 2019, cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
respinse din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 07 mai 2019 Roibu Vladimir, reprezentat
de avocatul Corceac Sorin, a declarat apel impotriva hotararii din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdind repunerea in termen a apelului,
admiterea apelului , casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 13 mai 2019 Cocarla Serghei, Palii Nina, Teleba Oleg, Negara Valeria,
Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor,
Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici
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Ruslan si Stroganov Alexandr, reprezentati de avocatul Doga Cristina, au declarat
apel Tmpotriva hotérarii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Urmare, prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererea depusa de Roibu Vladimir, reprezentat de avocatul Corceac Sorin
si cererea depusa de Cocarla Serghei, Palii Nina, Teleba Oleg, Negara Valeria,
Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor,
Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici
Ruslan si Stroganov Alexandr, reprezentati de avocatul Doga Cristina, cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si au fost declarate inadmisibile
apelurile declarate de catre Roibu Vladimir si de cédtre Cocirla Serghei, Palii Nina,
Teleba Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina,
Primblas Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, lvanov Denis,
Gorgos Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prezenta procedurd administrativd a fost initiatd la 21 mai 2018, fiind
reglementata de Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
iar in cazul in care, procedura prealabila, dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ, se referad la o procedura administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019,
de asemenea, se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin.(1).

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Actele cauzei denotd ca dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat
la 29 martie 2019.



Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) Cod de
procedurd civild, este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a
inceput sa curgd de la data de 30 martie 2019, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 02 mai 2019 (luand in
considerare faptul ca zilele de 30 aprilie 2019 si 01 mai 2019 au fost zile
nelucratoare).

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca anterior
pronuntarii dispozitivului, la data de 21 ianuarie 2019 reprezentantul apelantilor
Cocarla Serghei, Palii Nina, Teleba Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc
Vasile, Vechiu Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc
Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov
Alexandr, avocatul Doga Cristina a depus cerere privind examinarea cauzei la data
de 21 ianuarie 2019 in lipsa sa (f.d. 199-200, vol. I).

Totodata, prin cererea privind examinarea cauzei in lipsa sa, avocatul Doga
Cristina a declarat despre incredintarea reprezentarii reclamantilor Cocarla Serghei,
Palii Nina, Teleba Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu
Valentina, Primblas Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov
Denis, Gorgos Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr, lui Robu
Vladimir si avocatului acestuia Corceac Sorin (f.d. 200, vol. I).

Cauza a fost amanta de mai multe ori, iar la sedintele de judecatd avocatul Doga
Cristina nu se prezenta.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 29 martie 2019,
avocatul Corceac Sorin a fost prezent la sedinta de judecata, fiind dispusa deliberarea
si pronuntarea dispozitivului hotararii (f.d. 77-78 vol. I11).

De asemenea, conform informatiei de pe pagina web a instantei de judecata,
dispozitivul hotararii contestate a fost publica la 29 martie 2019.

Insa, cererile de apel au fost depuse la data de 07 mai 2019 si corespunzitor la
13 mai 2019, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege din momentul
pronuntarii dispozitivului.

Prin urmare, apreciind conditiile de depunere a cererii de apel prin prisma
art.258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a apreciat ca apelurile
au fost depuse in afara termenului stabilit de lege.

Totodata, se remarca ca apelantii au solicitat repunerea in termen a apelului.

In conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Instanta de recurs considera ca motivul invocat de catre apelantul Roibu
Vladimir, privind imposibilitatea depunerii apelului in termen din motivul
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avocatul Corceac Sorin, corect a fost apreciat de catre instanta de apel ca fiind unul
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declarativ, nefiind probat. Or, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
29 martie 2019 avocatul Corceac Sorin a fost prezent la pronuntarea dispozitivului.
(f.d. 77-78, vol. I11).

De asemenea, corect a fost considerat declarativ si nefondat temeiul repunerii in
termen invocat de catre reprezentatul apelantilor Cocarla Serghei, Palii Nina, Teleba
Oleg, Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas
Vadim, Gonta Igor, Frunzd Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos
Eudochia, Chirilovici Ruslan si Stroganov Alexandr - avocatul Doga Cristina,
precum ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat in lipsa apelantilor. Or, apelantii au
imputernicit pe avocatul Doga Cristina de a le reprezenta interesele in instanta de
judecata de toate nivelurile.

Faptul ca reprezentantul acestora din diferite motive nu se prezenta la sedintele
de judecatd nu poate constitui o scuza in favoarea repunerii in termen a apelului. Or,
conform art. 65 alin. (1) Cod administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

lar, in conformitate cu art. 61 Cod de procedura civila, participantii la proces
sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz Sse
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs reitereazd cd termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului n termen.

Instanta de recurs considera ca apelantii nU au prezentat probe pertinente si
concludente de repunere a cererilor de apel in termen, precum si nu au invocat
motive convingatoare Tn acest sens.

Argumentele apelantilor ca au facut cunostinta cu dispozitivul hotararii mai
tarziu si prin urmare din acest moment urmeaza a curge termenul de declarare a
apelului nu poate fi retinut, deoarece art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila nu
conditioneaza termenul de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la
cunostintd a dispozitivului hotararii, dar din data pronuntarii acestuia.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a respins cererile de repunere in termen a apelurilor si a declarat
inadmisibile apelurile depuse.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se resping recursurile depuse de catre Cocirla Serghei, Plaii Nina, Teleba Oleg,
Negara Valeria, Croitor Tudor, Stepaniuc Vasile, Vechiu Valentina, Primblas
Vadim, Gonta Igor, Frunza Tudor, Scripniciuc Svetlana, Ivanov Denis, Gorgos
Eudochia, Chirilovici Ruslan, Stroganov Alexandr, reprezentati de avocatul Doga
Cristina si de catre Roibu Vladimir, reprezentat de avocatul Corceac Sorin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecdtorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



