Dosarul nr. 2ra-1739/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, L. Caraianu, S. Starciuc)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cebanova Maria,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cebanova Maria
impotriva Liceului Teoretic satului Congaz, intervenient accesoriu lasibas Iordan cu
privire la anularea ordinelor, incasarea dobanzii, a prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 13 martie 2017 Cebanova Maria a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Teoretic sat. Congaz cu privire la anularea ordinelor in baza carora
I-a fost micsorat salariul in functia de director pe educatie de la un salariu de functie
pana la 0,75% salariu de functie, incasarea prejudiciului material in suma de 10756,2
de lei cauzat prin neachitarea salariului, incasarea prejudiciului moral in marimea egala
cu marimea unui salariului de functie al directorului adjunct inmultit cu numarul lunilor
pe parcursul carora i-au fost incalcate drepturile.

Reclamanta la 03 aprilie 2017 a inaintat 0 cerere cu privire la inlaturarea
neajunsurilor in cererea initiald si a solicitat incasarea prejudiciului moral cauzat in
suma de a cate 100 de lei pentru fiecare zi in care i-au fost incalcate drepturile sale, in
suma totala de 25000 de lei si a prejudiciului material in suma de 10756 de lei.

La data de 03 septembrie 2018 reclamanta a inaintat 0 cerere de concretizare a
actiunii, prin care solicitat anularea ordinelor nr. 125/16-OD din 22.08.2016, nr.
130/16-OD din 01.09.2016 si a ordinului nr. 05/17-P din 20.01.2017, incasarea
prejudiciului material in suma de 37134,50 lei cauzat in perioada din 01.09.2016 pana
la 05.09.2018 si a cate 51,22 lei pentru fiecare zi pand la emiterea a unei hotarari,
incasarea prejudiciului moral in suma de 30732 de lei cauzat de lezarea ilegala a
dreptului la munca in perioada 01.09.2016 pana in ziua emiterii hotararii, obligarea
paratului de a calcula si de a achita suplimentar dobanda in suma de 1536,6 de lei,
pentru necalcularea si neachitarea unei parti din salariul lunar si compensarea
pierderilor in legatura cu inflatia in perioada din 01.09.2016 pana in ziua emiterii de
catre instanta de judecata a unei hotarari definitive.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin emiterea ordinelor nr. 125/16-
OD din 22.08.2016 si nr. 130/16-OD din 01.09.2016, paratul i-a stabilit in mod
unilateral, fara acordul sau, in loc de un salariu tarifar al directorului-adjunct pentru
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educatie, doar 0,75% din acesta, atunci cand dansa indeplinea acelasi volum de munca
sl de aceeasi complexitate.

A mentionat reclamanta ca prin micsorarea procentajului, paratul, fara acordul
sau, a modificat conditiile de munca, incalcand legislatia muncii. Astfel, prin
neachitarea lunara a salariului i1n marime de 0,25% din norma tarifara la salariul de
functie al directorului-adjunct in cadrul liceului, i-a fost cauzat un prejudiciu material
si moral, si ca marimea prejudiciului moral se egaleaza cu marimea salariului de functie
al directorului-adjunct inmultit cu numarul lunilor pe parcursul carora i-au fost
incalcate drepturile.

Reclamanta a mai invocat ca cererea sa prealabila cu privire la inlaturarea
incalcarilor admise a fost respinsa neintemeiat si ca dansa a aflat despre incalcarea
clauzelor contractuale la data de 29.12.2016 cand a primit adeverinta cu privire la
salariul, fapt confirmat prin calculul pentru anul de studii 2016-2017 prezentat acesteia
de Directia Generala Invitimant a UTA Gagauzia.

A sustinut reclamanta cd marimea salariului lunar neachitat acesteia constituie
1536,6 de lei si ca in perioada de 24 luni si 5 zile, marimea salariului lunar neachitat
acesteia este egal cu suma de 37134,5 de lei.

A relatat reclamanta ca prin neachitarea salariului i s-a cauzat un prejudiciu moral,
care urmeaza a fi incasat in conformitate cu legislatia in vigoare in cuantum de nu mai
putin de un salariu mediu lunar.

Prin incheierea protocolard din 15 noiembrie 2017 a judecatorieir Comrat, a fost
atras in proces ca intervenient accesoriu lasibas lordan.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoria Comrat sediul Central cererea
de chemare 1n judecata a fost admisa partial: au fost anulate ca fiind ilegale ordinele
directorului Liceului Teoretic sat. Congaz nr. 125 din 22.08.2016 “Cu privire la
retribuirea obligatiilor...” si nr. 130/16 din 01.09.2016 ’Cu privire la repartizarea
salariului...” in partea ce tine de Cebanova Maria detinand functia de directorul-adjunct
pe educatie in cadrul Liceului Teoretic sat. Congaz; s-a incasat de la Liceul Teoretic
sat. Congaz in folosul Mariei Cebanova suma de 35328 de lei ca prejudiciu material
cauzat in perioada 01.09.2016-31.08.2018 prin modificarea ilegald a conditiilor de
munci si suma de 3000 de lei pentru repararea prejudiciului moral. In rest cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea de
apel depusa de Cebanova Maria, admisa cererea de apel depusa de intervenientul
accesoriu lasibas lordan, casata hotararea din 23 noiembrie 2018 la cererea de chemare
in judecata depusa de Cebanova Maria impotriva Liceului Teoretic a satului Congaz si
emisa o hotarare noua prin care solicitarea reclamantei cu privire la anularea ordinelor
nr. 125/16-0OD din 22.08.2016 si nr. 130/16-OD din 01.09.2016, a fost respinsa in
legitura cu expirarea termenului de prescriptie. In rest solicitarea cu privire la anularea
ordinului nr. 05/17-P din 20.01.2017, incasarea prejudiciului material si moral, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca solicitarile reclamantei cu
privire la anularea ordinelor nr. 125/16-OD din 22.08.2016 si nr. 130/16-OD din
01.09.2016 au fost inaintate in instanta de judecatd dupa expirarea termenului de
prescriptie.

La 27 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 205), Cebanova
Maria a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
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solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, modificarea partiala
a hotararii instantei de fond, astfel incat cerintele reclamantului sa fie admise.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 23 aprilie 2019 si receptionata de catre recurenta la data de 26.04.2019 conform
avizului de receptie anexat.

Astfel, recursul declarat la data de 27 mai 2019, conform stampilei aplicate pe
plicul postal (f.d. 205), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cebanova Maria, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cebanova Maria nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

3



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cebanova Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cebanova Maria impotriva deciziei
din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



